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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura
si Investitii Straine a unui drum, trecut din domeniul public al municipiului Alexandria,
judetul Teleorman, in domeniul public al statului, precum si incadrarea acestuia
in categoria functionala a drumurilor de interes national, in vederea realizarii de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
a activitatilor de interes national in domeniul administrarii drumurilor nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 12 si 221 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
,<Administratia Nationala a Drumurilor din Roménia”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Departamentului
pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine a unui drum,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, trecut din domeniul public al
municipiului Alexandria, judetul Teleorman, Tn domeniul public
al statului prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului
Alexandria nr. 69/2012, precum si incadrarea acestuia in
categoria functionala a drumurilor de interes national in vederea
reabilitarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A., in conditiile legii.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectorului de drum prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind
aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice
si a drumurilor de utilitate privata deschise circulatiei publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 si
338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 174.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui drum trecut din domeniul public al municipiului Alexandria, judetul Teleorman, in domeniul public al statului,
care se da in administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine,
precum si incadrarea acestuia in categoria functionalad a drumurilor de interes national, in vederea realizarii
de catre Compania Nationalad de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. a activitatilor de interes national
in domeniul administrarii drumurilor nationale

Denumirea drumului care
se da Tn administrare

Persoana juridica de la care
se da in administrare sectorul de drum

Persoana juridica la care

< S Caracteristici tehnice
se da in administrare sectorul de drum

Consiliul Local
al Municipiului Alexandria,
judetul Teleorman
CUI 4652660

Drum de centura
(strada de categoria a lll-a)

de Infrastructura si Investitii Straine

Departamentul

pentru Proiecte Lungime — 5,54 km

Suprafata — 38.780 mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 290/2011

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 290/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 si 5 bis din 4 ianuarie 2012, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera c1), cu urmatorul cuprins:
,c1) Compartimentul subregistrul NATO/UE;”.

2. La articolul 4, literele k) si I) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:
,K) Serviciul navigatie si informare aeronautica, format din:
i) Compartimentul navigatie aeriana si informare
aeronautica;
i) Compartimentul survol si zboruri speciale;
) Serviciul metodica si reglementari aeronautice, format din:
i) Compartimentul licente si calificari aeronautice;
i) Compartimentul metodica, instruire si evaluare;
iii) Compartimentul reglementari aeronautice;”.
3. La articolul 4, dupa litera l) se introduce o noua litera,
litera I1), cu urmatorul cuprins:
,I1) Centrul operational;”.
4. La articolul 4, litera m) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
,m) Serviciul management operational, format din:
i) Compartimentul organizare si management stari
exceptionale;
i) Compartimentul management operational;
iii) Compartimentul control acces;”.
5. La articolul 11 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
»d) Biroul administrativ;”.
6. La articolul 11 alineatul (2), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:
»e) Biroul marketing si achizitii.”
7. La articolul 22 punctul 1, dupa litera b) se introduce o
noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:
,b1) Compartimentul subregistrul NATO/UE;”.
8. La articolul 22 punctul 2, dupa litera c) se introduce o
noua litera, litera c¢1), cu urmatorul cuprins:
,c1) Centrul operational;”.
9. La articolul 22 punctul 2, litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
,d) Serviciul management operational;”.
10. La articolul 22 punctul 3, litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
»f) Biroul administrativ;”.

11. La articolul 22 punctul 3, dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) Biroul marketing si achizitii.”

12. Dupa articolul 26 se introduce o noua sectiune,
sectiunea a 21-a ,,Compartimentul subregistrul NATO/UE”,
cuprinzand articolele 261 si 262, cu urmatorul cuprins:

LSECTIUNEA a 27-a
Compartimentul subregistrul NATO/UE

Art. 261. — Compartimentul subregistrul NATO/UE este
structura specializatd subordonatd nemijlocit inspectorului
general, care are ca obiectiv specific protectia informatiilor
clasificate ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord si ale
Uniunii Europene in Romania, in conformitate cu reglementarile
legale in vigoare.

Art. 262. — Compartimentul subregistrul NATO/UE are
urmatoarele atributii:

a) aplica metodologii specifice elaborate de catre Autoritatea
Nationala de Securitate (ANS) in cadrul structurii proprii;

b) gestioneaza informatiile clasificate NATO/UE si transmite
catre Registrul intern documentele nationale;

c) asigura organizarea si functionarea arhivei proprii cu
informatii clasificate NATO/UE;

d) efectueaza inventarierea anuala a tuturor documentelor
proprii;

e) gestioneaza originalele certificatelor de securitate (tip B)
eliberate de ANS pentru personalul din competents;

f) intocmeste si actualizeaza lista cu persoanele autorizate
sa aiba acces la informatiile clasificate NATO/UE din cadrul
structurilor institutionale deservite;

g) pregateste si instruieste personalul propriu.”

13. La articolul 48 alineatul (2), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Compartimentul navigatie aeriana si
aeronautica;

b) Compartimentul survol si zboruri speciale.”

14. Articolul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 49. — Compartimentul navigatie aeriana si informare
aeronauticd are urmatoarele atributii:

a) desfasoara activitati in domeniul reglementarii utilizarii
spatiului aerian, prin:

i) colaborarea cu structurile militare si civile de aviatie
abilitate;

ii) coordonarea pregatirii personalului din structurile
inspectoratului general pentru utilizarea in comun cu
ceilalti operatori aerieni a spatiului aerian national;

iii) participarea la elaborarea cadrului normativ
necesar;

informare
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b) coordoneaza si sprijina asigurarea de navigatie a zborului
din cadrul inspectoratului general;

c) coordoneaza activitatea structurilor din inspectoratul
general si subordonate acestuia, cu responsabilitati pe linia
navigatiei aeriene si informarii aeronautice;

d) asigura sprijinul pentru pregatirea de navigatie a zborurilor
in afara spatiului aerian national;

e) solicita, atunci cand este necesar, restrictionarea unor
portiuni de spatiu aerian, pentru indeplinirea misiunilor de zbor;

f) asigura in mod oportun informarea aeronauticd a
structurilor specializate din inspectoratul general;

g) actualizeaza si distribuie elementele Pachetului integrat
de informare aeronautica militara (publicatia de informare
aeronautica militara, amendamente, suplimente, circulare de
informare aeronautica) furnizate de Statul Major al Fortelor
Aeriene;

h) actualizeazd si distribuie structurilor de zbor din
inspectoratul general si subordonate acestuia documentele de
informare aeronautica elaborate de Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana (publicatia de informare aeronauticd Romania,
amendamente, circulare de informare aeronautica);

i) desfasoara activitafi in scopul asigurarii
documentatiei/manualelor de navigatie aeriana si informare
aeronauticd (Jeppesen) si punerea acestora la dispozitia
structurilor de zbor din inspectoratul general si subordonate
acestuia, pentru pregatirea misiunilor de zbor in afara spatiului
aerian national;

j) coopereaza cu Statul Major al Fortelor Aeriene pentru
actualizarea indicativelor radio ale pilotilor inspectoratului
general;

k) asigura sprijin de specialitate structurilor de aviatie din tari
membre ale Uniunii Europene/partenere, pentru desfasurarea
misiunilor de zbor in spatiul aerian al Roméaniei, in cadrul unor
operatiuni sau exercitii;

) participa la activitati de cooperare cu autoritati aeronautice
si operatori aerieni civili si militari din state membre ale Uniunii
Europene/partenere in legatura cu misiunile inspectoratului
general;

m) participa la elaborarea de proiecte de reglementari
aeronautice, standarde, proceduri si instructiuni;

n) monitorizeaza implementarea standardelor si actelor
normative specifice domeniului managementului spatiului aerian
si traficului aerian in cadrul inspectoratului general;

0) participa la activitatile de reorganizare a spatiului aerian,
in domeniul tehnic, cu specialisti din Statul Major al Fortelor
Aeriene, Regia Autonoma Administratia Romana a Serviciilor de
Trafic Aerian — ROMATSA, alte institutii sau operatori
economici care desfasoara activitati de zbor sau conexe
acestora;

p) coopereaza cu Statul Major al Fortelor Aeriene, Autoritatea
Aeronauticd Civilda Roméana si Administratia Roména a
Serviciilor de Trafic Aerian pentru reglementarea coordonarii
zborurilor GAT/OAT (trafic aerian general/trafic aerian
operational) intre unitatile ATS (servicii de trafic aerian) civile si
militare, pentru cresterea eficientei, flexibilitatii si sigurantei
utilizarii spatiului aerian;

q) elaboreaza si avizeaza proiecte de proceduri, planuri,
protocoale si instructiuni de aplicare a reglementarilor
aeronautice in cadrul inspectoratului general, pe linie de
specialitate;

r) elaboreaza proiecte de protocoale, proceduri si planuri de
colaborare/cooperare pe linia utilizarii platformelor si a
terenurilor de aterizare ale altor structuri/institutii de catre
aeronavele inspectoratului general pentru Tindeplinirea
misiunilor;

s) coordoneaza procesul de elaborare si avizeaza normele
privind desfasurarea activitatii de zbor a structurilor subordonate

pe aerodromurile/aeroporturile si terenurile de aterizare unde
opereaza, din punctul de vedere al navigatiei aeriene;

s) colaboreaza cu autoritatile Tn domeniu si structura logistica
din inspectoratul general pentru amenajarea/certificarea
terenurilor de zbor/platformelor de aterizare ale structurilor
subordonate inspectoratului general;

t) monitorizeaza modul de utilizare si intretinere a terenurilor
de zbor/platformelor de aterizare aflate in administrarea
structurilor inspectoratului general, pentru desfasurarea
activitatii de zbor Tn conditii de sigurants;

t) analizeaza, propune si intocmeste cererile pentru
achizitionarea documentatiilor, datelor, echipamentelor tehnice
si programelor, necesare bunei desfasurari a activitatii
inspectoratului general si structurilor subordonate, pe linie de
navigatie aeriana;

u) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

15. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 50. — Compartimentul survol si zboruri speciale are
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea structurilor cu responsabilitati pe
linia zborurilor speciale si privind survolurile, din cadrul
structurilor subordonate;

b) intocmeste cererile pentru aprobarile diplomatice de zbor,
necesare executarii misiunilor in afara spatiului aerian national;

c) intocmeste solicitarile pentru efectuarea formalitatilor de
frontiera si vamale pe aeroporturi, la intrarea si iesirea din tara
a aeronavelor inspectoratului general;

d) intocmeste cererile pentru obtinerea autorizérilor de survol
in spatiul aerian national pentru aeronavele inspectoratului
general;

e) coopereaza cu Statul Major al Fortelor Aeriene si Statul
Major General pentru obtinerea autorizarilor diplomatice de zbor
necesare executarii misiunilor in afara spatiului aerian national;

f) coordoneaza activitatea structurilor inspectoratului general
in domeniul zborurilor speciale, pentru organizarea, pregatirea
si desfasurarea acestora conform reglementarilor;

g) coopereaza cu Serviciul de Paza si Protectie, precum si cu
structurile Ministerului Afacerilor Interne cu atributii pe linia
organizarii, pregatirii si desfasurarii zborurilor speciale;

h) participa la elaborarea procedurilor si instructiunilor de
aplicare a reglementarilor aeronautice in cadrul inspectoratului
general, pe linie de specialitate;

i) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

16. La articolul 52 alineatul (3), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Compartimentul licente si calificari aeronautice;

b) Compartimentul metodica, instruire si evaluare;”.

17. La articolul 52 alineatul (3), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) Compartimentul reglementari aeronautice.”

18. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 53. — Compartimentul licente si calificari aeronautice
are urmatoarele atributii:

a) realizeaza interfata cu autoritatile aeronautice militare si
civile privind licentele, calificarile, clasificarile si specializarile
personalului aeronautic din inspectoratul general si structurile
subordonate;

b) asigura autorizarea personalului aeronautic pentru
executarea activitatilor aeronautice conform calificarilor si
specializarilor obtinute Th urma instruirii;

c) participa la controale si examinari teoretice si practice ale
activitatilor aeronautice in structurile subordonate inspectoratului
general;
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d) coopereaza cu structuri de specialitate la organizarea si
desfasurarea cursurilor si programelor de pregatire aeronautica
in tara si in strainatate;

e) participa la instruirea teoretica si practica in zbor a
personalului navigant din inspectoratul general,

f) asigura perfectionarea pregatirii teoretice si practice a
personalului compartimentului;

g) gestioneaza si actualizeaza baza de date privind
licentierea, experienta in zbor, calificarile operationale si
clasificarile personalului navigant;

h) gestioneaza si actualizeazéd baza de date privind
specializarile/clasificarile si autorizarile personalului aeronautic,
altul decét cel navigant;

i) elaboreaza sinteze si informari cu principalele activitati ale
serviciului;

j) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

19. La articolul 54, litera g) se abroga.

20. Dupa articolul 54 se introduce un nou articol,
articolul 541, cu urmatorul cuprins:

JArt. 541, — Compartimentul reglementari aeronautice are
urmatoarele atributii:

a) elaboreazéa si actualizeaza, in colaborare cu Serviciul
coordonare misiuni si cooperare, Manualul operational al
inspectoratului general;

b) asigura, in cooperare cu specialisti din alte structuri,
elaborarea reglementarilor aeronautice interne in concordanta
cu legislatia nationala, cu standardele si practicile recomandate
de organismele internationale de aviatie si regulamentele
specifice militare si civile;

c¢) analizeaza si inainteaza propuneri referitoare la proiectele
de reglementari aeronautice elaborate de alte structuri si
autoritati in domeniu;

d) participa la organizarea si desfasurarea activitatilor
operative, urmareste aplicarea standardelor si procedurilor
privind modul de desfasurare a acestora;

e) participa la elaborarea, in colaborare cu alte structuri, a
documentelor instruirii aeronautice: manuale de instruire la sol
si in zbor, convocarile si programele de instruire teoretica si
practica a tuturor categoriilor de personal aeronautic;

f) participa la controale si examinari teoretice si practice ale
activitatilor aeronautice in structurile subordonate inspectoratului
general;

g) gestioneaza pregatirea pe domenii-suport a personalului
serviciului;

h) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

21. Dupa articolul 55 se introduce o noua sectiune,
sectiunea a 111-a ,Centrul operational”, cuprinzand
articolul 551, cu urmatorul cuprins:

,SECTIUNEA a 117-a
Centrul operational

Art. 551. — Centrul operational este structura specializata
subordonata nemijlocit adjunctului inspectorului general, care
are ca obiectiv specific coordonarea/dirijarea aeriana a
zborurilor si indeplineste urmatoarele atributii:

a) controleaza si asigura meteorologic zborurile executate
de catre aeronavele structurilor proprii si subordonate;

b) elaboreaza, verifica si actualizeaza documentele operative
din domeniul de responsabilitate;

c) monitorizeaza si coordoneaza activitatea de zbor a
inspectoratului general din punctul de vedere al traficului aerian
operational;

d) realizeaza coordonarea traficului aerian operational si
controlul zborurilor, la nivel teritorial;

e) coordoneaza activitatea centrelor operationale ale
unitatilor speciale de aviatie pe linia traficului aerian operational
si a controlului zborurilor;

f) coopereaza cu structurile specializate din cadrul
Ministerului Apéararii Nationale pentru coordonarea zborului
aeronavelor apartinand structurilor inspectoratului general cu
alte aeronave;

g) coopereaza cu structura de comunicatii aeronautice si
tehnologia informatiei pentru realizarea asigurarii tehnice de
comunicatii aeronautice, informatica si sisteme terestre de
navigatie, de supraveghere si control al spatiului aerian;

h) coopereaza cu structura tehnica de aviatie si structurile
de zbor pentru cunoasterea permanentd a disponibilitatii si
operativitatii tehnicii din dotare si echipajelor de zbor;

i) informeaza comanda inspectoratului general si Centrul
Operational de Comanda al Ministerului Afacerilor Interne
despre starea de disponibilitate a aeronavelor structurilor
subordonate, echipajelor de serviciu, precum si despre misiunile
de zbor si situatia aeriang;

j) centralizeaza si analizeaza cererile de zbor de la centrele
operationale ale structurilor subordonate si le prezinta
adjunctului inspectorului general;

k) coopereaza cu Serviciul navigatie si informare aeronautica
in vederea asigurarii de navigatie a zborului si a informarii
aeronautice;

I) coopereazd cu Serviciul metodica si reglementari
aeronautice si Serviciul navigatie si informare aeronautica la
elaborarea reglementarilor interne privind coordonarea traficului
aerian operational si controlul zborurilor;

m) coopereaza cu Serviciul coordonare misiuni si cooperare
in scopul cunoasterii si evidentei misiunilor de zbor operationale;

n) centralizeaza zilnic si tine evidenta datelor activitatii de
zbor transmise de centrele operationale ale structurilor
subordonate si le raporteaza adjunctului inspectorului general,

0) centralizeaza si analizeaza datele privind situatia
meteorologica si elaboreaza prognozele meteorologice;

p) coordoneazd informarea meteorologicd a echipajelor
inspectoratului general aflate in zbor;

q) informeaza comanda inspectoratului general, personalul
cu atributii in conducerea zborului si personalul navigant despre
evolutia conditiilor meteorologice si situatia ornitologica, in
vederea desfasurarii zborului in conditii de securitate;

r) coordoneaza si controleaza activitatea de asigurare
meteorologica in structurile subordonate;

s) colaboreaza cu serviciile meteorologice militare si civile
privind schimbul oportun de informatii, previziuni si avertizari;

s) informeaza, Tn cel mai scurt timp, conducerea
inspectoratului general despre producerea unui eveniment de
aviatie cu aeronavele proprii si orice alt eveniment de aviatie;

t) redacteaza jurnalul actiunilor operative;

t) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

22. Titlul sectiunii a 12-a se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

+SECTIUNEA a 12-a
Serviciul management operational”

23. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 56. — (1) Serviciul management operational este
structura specializata subordonata nemijlocit adjunctului
inspectorului general care are ca obiectiv specific asigurarea
managementului operational integrat al misiunilor inspectoratului
general, activitatea de analiza, studii si planificare, gestionarea
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activitatii de planificare structurald, precum si activitatea de
control acces.

(2)  Serviciul management operational asigura
managementul inspectoratului general la starile exceptionale si
este format din:

a) Compartimentul
exceptionale;

b) Compartimentul management operational;

c) Compartimentul control acces.”

24. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 57. — Compartimentul organizare si management stari
exceptionale are urmatoarele atributii:

a) concepe, elaboreaza si organizeaza, in conformitate cu
prevederile regulamentelor in vigoare, documentele operative
ale inspectoratului general;

b) elaboreaza proiectele organigramelor si listelor cu numarul
total de posturi pe tipuri si categorii de functii la nivelul
inspectoratului general si al structurilor subordonate;

c) elaboreaza anteproiectele ordinelor inspectorului general
pentru aprobarea statelor de organizare ale structurilor
subordonate;

d) avizeaza si Tnainteaza spre aprobare inspectorului general
propunerile de modificari structurale ale structurilor subordonate;

e) elaboreaza anteproiectul Regulamentului de organizare si
functionare al inspectoratului general;

f) elaboreaza proiectul Regulamentului de ordine interioara al
inspectoratului general,

g) verifica, indruma si controleaza compartimentele din
structurile subordonate, care desfasoara activitati specifice
domeniului de competents;

h) elaboreaza proiectul normei si al tabelelor de inzestrare cu
armament, mijloace tehnice si materiale necesare
inspectoratului general si structurilor subordonate;

i) elaboreazd conceptia de organizare si realizare a
conducerii operationale, precum si nevoile de legaturi la pace, Tn
situatii de criza, mobilizare si razboi;

j) asigurd planificarea si mobilizarea resurselor
inspectoratului general la instituirea masurilor exceptionale
prevazute de lege, precum si la declararea starilor de mobilizare
si de razboi;

k) intocmeste planul de desfasurare a exercitiilor si
aplicatiilor de mobilizare;

) instruieste personalul cu atributii la mobilizare si la ridicarea
in trepte a capacitatii actiunilor de lupté a inspectoratului general
si desfasoara antrenamente pentru verificarea viabilitatii
documentelor intocmite;

m) analizeaza calitatea resurselor umane si materiale
repartizate n planurile de trecere de la starea de pace la starea
de razboi, precum si gradul de completare cu resurse umane si
materiale de catre centrele militare;

n) intocmeste planul de alertare si planificarea anuala a
verificarii capacitatii operationale, prin exercitii de alertare a
inspectoratului general si structurilor subordonate;

0) analizeaza anual stadiul pregatirii pentru alerta, iar
concluziile rezultate le transmite structurii centrale de
specialitate;

p) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

25. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 58. — Compartimentul management operational are
urmatoarele atributii:

a) concepe, elaboreaza si organizeaza, in conformitate cu
prevederile regulamentelor in vigoare, documentele operative
ale inspectoratului general;

organizare si management stari

b) intocmeste planurile de masuri pentru indeplinirea
misiunilor specifice;

c) elaboreaza Planul unic anual cu principalele activitati si
monitorizeaza modul de indeplinire a acestora;

d) elaboreaza Subprogramul bugetar anual al inspectoratului
general si monitorizeaza gradul de indeplinire a indicatorilor de
performanta proiectati;

e) elaboreaza propunerile inspectoratului general pentru
Planul anual de actiuni al Ministerului Afacerilor Interne si
monitorizeaza modul de indeplinire a sarcinilor asumate prin
planul de actiuni, pentru implementarea Planului strategic
sectorial al Ministerului Afacerilor Interne;

f) elaboreaza propunerile inspectoratului general pentru
Planul de actiuni al Programului de guvernare in domeniul
ordine si siguranta publica si monitorizeaza modul de indeplinire
a acestuia;

g) monitorizeaza stadiul indeplinirii activitatilor prevazute in
Planul de implementare a Strategiei dezvoltarii aviatiei
Ministerului Afacerilor Interne 2010—2020, aprobata prin
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 91/2010%);

h) analizeaza periodic modul de indeplinire a activitatilor si
elaboreaza anual si ori de céate ori este nevoie evaluarea
activitatii inspectoratului general;

i) centralizeaza si transmite rapoarte si informari privind
activitatile planificate si executate de catre structurile
inspectoratului general;

j) planificd personalul si tine evidenta serviciului de
permanenta;

k) instruieste si verificd personalul pentru serviciul control
acces;

I) elaboreaza si actualizeaza atributiile personalului din
serviciul de permanenta;

m) analizeaza anual modul de organizare si executare a
serviciului de permanenta si accesul in inspectoratul general,
iar concluziile rezultate le transmite structurii centrale de
specialitate;

n) elaboreaza planurile de protectie si interventie in situatii de
urgenta;

0) elaboreaza raportul de analiza anuala privind capacitatea
de raspuns de protectie civila, pe care il Thainteaza structurii
centrale de specialitate;

p) verifica, indruma si controleazd compartimentele din
structurile subordonate, care desfasoara activitati specifice
domeniului de competents;

q) prelucreaza date cu caracter personal pentru indeplinirea
atributiilor functionale.”

26. Articolul 62 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 62. — Personalul Serviciului management operational
participa, in conformitate cu clasificarile si calificarile aeronautice
detinute, la activitatile de zbor executate cu aeronavele din
dotarea inspectoratului general si structurilor subordonate.”

27. La articolul 63, alineatul (2) se abroga.

28. La articolul 73, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 73. — (1) Structura de securitate este structura de
specialitate subordonata nemijlocit adjunctului inspectorului
general (pentru logistica) care are ca obiectiv specific
implementarea masurilor de protectie a informatiilor clasificate,
precum si a celor care sunt prelucrate, stocate sau transmise
prin intermediul sistemelor informatice de comunicatii si al altor
sisteme electronice, la nivelul inspectoratului general si al

structurilor subordonate nemijlocit, precum si urmérirea
respectarii reglementarilor privind protectia informatiilor
clasificate.”

*) Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 91/2010 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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29. La articolul 74, dupa litera r) se introduc noua noi
litere, literele s)—y), cu urmatorul cuprins:

»S) asigura securitatea calculatoarelor (COMPUSEC);

$) asigura securitatea comunicatiilor (COMSEC);

t) dezvoltd un Sistem informatic si de comunicatii (S/C)
pentru stocarea, procesarea si transmiterea de informatii
clasificate;

t) propune schimbari ale configuratiei de sistem existente;

u) propune conectarea cu un alt SIC;

v) propune schimbari ale modului de operare protejata al
SIC;

w) propune modificarea sau Tnlocuirea software-ului pentru
optimizarea securitatii SIC;

x) initiaza proceduri de modificare a clasei sau nivelului de
secretizare ale SIC care au fost deja acreditate;

y) planifica sau propune desfasurarea oricarei altei activitati
in scopul Tmbunatatirii securitati SIC care au fost deja
acreditate.”

30. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

31. La anexa nr. 3 litera A punctul 4.1 liniuta a 3-a, dupa
»Compartimentul juridic” se introduce un nou
compartiment cu urmatorul cuprins:

~Compartimentul subregistrul NATO/UE”.

32. La anexa nr. 4 litera A punctul 4.1 liniuta a 3-a, dupa
»Serviciul metodica si reglementari aeronautice” se
introduce o noua componenta cu urmatorul cuprins:

,Centrul operational;”.

33. La anexa nr. 4 litera A punctul 4.1 liniuta a 3-a,
»Serviciul management operational si trafic aerian” se
inlocuieste cu:

»Serviciul management operational;”.

34. La anexa nr. 5 litera A punctul 4.1 liniuta a 4-a, ,,Biroul
administrativ, marketing si achizitii” se inlocuieste cu:

,Biroul administrativ;”.

35. La anexa nr. 5 litera A punctul 4.1 liniuta a 4-a, dupa
,Biroul administrativ’ se introduce un nou birou cu
urmatorul cuprins:

,Biroul marketing si achizitii;”.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Bucuresti, 19 aprilie 2013.
Nr. 40.
ANEXA*)
(Anexa nr. 1 la requlament)

ORGANIGRAMA
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne

INSPECTOR GENERAL

SUBREGISTRUL | CONTROL INTERN | |
JURIDIC ‘ | NATO/UE ‘ | MEDICAL ‘

BIROUL SECURITATE
ZBOR

FINANCIAR SERVICIUL MANAGEMENT

RESURSE UMANE

SECRETARIAT DOCUMENTE
CLASIFICATE, ARHIVA, RELATII
PUBLICE $I PROTOCOL

ASIGURARE
PSIHOLOGICA

ADJUNCT AL INSPECTORULUI GENERAL
(pentru logistica)

ADJUNCT AL INSPECTORULUI GENERAL

BIROUL DEZVOLTARE,

< BIROUL COMUNICATII AERONAUTICE]|
REGLEMENTARI TEHNICE $I

S| TEHNOLOGIA INFORMATIEI

SERVICIUL COORDONARE SERVICIUL NAVIGATIE SI SERVICIUL MANAGEMENT

MISIUNI $| COOPERARE INFORMARE AERONAUTICA OPERATIONAL 1 COORDONARE MENTENANTA
AERONAVE
CENTRUL OPERATIONAL | BIROUL PROGRAME, NORME

LOGISTICE, PATRIMONIU
IMOBILIAR $I PROTECTIA
MEDIULUI

SERVICIUL METODICA SI

- — STRUCTURA DE
REGLEMENTARI AERONAUTICE

SECURITATE

_{

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 511 din 12 aprilie 2013

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 196 din 1 aprilie 2013

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 868/542/2011
privind aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice
utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate si a Instructiunilor privind utilizarea
si modul de completare a biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice
utilizat in sistemul asigurarilor sociale de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al secretarului general al Ministerului Sanatatii nr. EN 3.889 din 12 aprilie 2013 si al directorului
general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DG 690 din 1 aprilie 2013;

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 117/2013 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013—2014;

— Ordinul ministrul sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 423/191/2013 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2013 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale n
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013—2014,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate 868/542/2011 privind
aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru
investigatii paraclinice utilizat Tn sistemul asigurarilor sociale de
sanatate si a Instructiunilor privind utilizarea si modul de
completare a biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice
utilizat Tn sistemul asigurarilor sociale de sanatate, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385 din 1 iunie 2011,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru serviciile de inaltd performanta decontate de
casele de asigurari de sanatate: RMN, CT, scintigrafie,
angiografie si PET-CT se utilizeaza biletul de trimitere pentru
investigatii paraclinice — formular cu regim special, al carui
model este prevazut in anexele nr. 1a, 1b, 1c, 1d si 1e, dupa
caz.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Casa Nationald de Asigurari de Sanatate
organizeaza tiparirea, distribuirea, inserierea si numerotarea
formularelor de bilete de trimitere pentru investigatii paraclinice,
formulare ce contin elemente de protectie impotriva falsificarii
si contrafacerii, potrivit tuturor elementelor prevazute in anexa
nr. 1, respectiv in anexele nr. 1a, 1b, 1c, 1d si 1e.”

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Anexele nr. 1, 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 2 si 3 fac parte
integranta din prezentul ordin.”

4. Dupa anexa nr. 1d se introduce o anexa noua, anexa
nr. 1e, prevazuta in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezentul ordin.

5. In anexa nr. 2, la litera A, punctul 1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,1. Recomandarea pentru investigatii medicale paraclinice
se face pe formularul cu regim special descris in anexa nr. 1 la
ordin, respectiv in anexele nr. 1a, 1b, 1c, 1d si 1e la ordin, de
catre medicii care au, potrivit legii, dreptul de a face recomandari
de investigatii medicale paraclinice in sistemul de asigurari
sociale de sanatate. Utilizarea altor formulare pentru
recomandarea de investigatii medicale paraclinice in sistemul
de asigurari sociale de sanatate atrage raspunderea furnizorului
si conduce la aplicarea masurilor prevazute in contractul-cadru
si in normele metodologice de aplicare a acestuia.”

6.1n anexa nr. 2, la litera C campul 4, dupi punctul 4.6 se
introduce o noua liniuta, cu urmatorul cuprins:

,— In situatia in care se completeaza anexa nr. 1e:

4.1. «Tip de examen indicat, cod investigatie» — se
completeaza precizandu-se tipul de examen indicat conform
prevederilor din normele metodologice de aplicare a
contractului-cadru; se noteaza codul investigatiei sau numarul
curent pentru investigatiile paraclinice care nu au coduri in
normele metodologice de aplicare a contractului-cadru.

4.2. «Date clinice si paraclinice care sa justifice investigatia» —
medicul va consemna datele clinice si paraclinice care justifica
investigatia.

4.3. Se va completa cu numarul deciziei de aprobare emise
de comisia de experti de la nivelul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate.

Serviciul medical de Tnalta performanta PET-CT se
efectueaza si deconteaza numai daca biletul de trimitere este
insotit de decizia de aprobare emisa de comisia de experti de la
nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate. Deciziile de
aprobare emise de catre comisia de la nivelul Casei Nationale
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de Asigurari de Sanatate anterior lunii aprilie 2013 sunt
recunoscute pe perioada de valabilitate a acestora, atat la
nivelul furnizorilor de investigatii paraclinice in vederea efectuarii
PET-CT, cét si de casele de asigurari de sanatate in vederea
decontarii.

4.4. «<Examen PET-CT anterior: Da/Nu» — se va bifa de
catre medicul care face recomandarea casuta «Da», daca s-a
efectuat examen PET-CT in antecedente, respectiv casuta
«Nuy», daca nu s-a efectuat examen PET-CT in antecedente.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

4.5. «Observatii speciale legate de pacient» — se vor
consemna, de catre medicul care face recomandarea,
observatiile speciale legate de pacient, prin bifarea casutei care
corespunde situatiei pacientului, in functie de tipul de serviciu
de inalta performanta recomandat;”.

7. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu luna aprilie 2013.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Doru Badescu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1e la Ordinul nr. 868/542/2011)

BILET DE TRIMITERE
pentru investigatii paraclinice decontate de CAS
Servicii de inalta performanta — PET-CT

COD DE BARE
Serie ....... N e,
1. Unitate medicala
CUI e
Sediu (localitate, str.,, Nr. ) .o,
0 Amb. Spec.

Judetul ..o
Casa de aSiQUIar .........ccceeeeiiieeieeeieee e
Nr. contract/conventie ..., O Altele
2. Date de identificare asigurat
Asigurat la CAS: .............. RC: ....... O Salariat [ Veteran

O Coasigurat O Revolutionar
NUMElE ...oooiiiiiiiie e, O Liber profesionist O Handicap
Prenumele ...

O Copil (< 18 ani) OPNS ...
Adresa .....oooeveeieiie e O Elev/Ucenic/ O Ajutor social
........................................................ Student
........................................................ (18—26 de ani) O Somaj

O Gravida/Lehuza O Card European (CE)

O Pensionar O Acorduri internationale

O Alte categorii
CNP/CE/PASS HNEEEEEEEEEEEEEEEEEN Cetitenia [ [ |

CODCARDASIGURAT [ T T T T T T T T T1
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3. Cod diagnostic P A/S C
OOoOo0onO Diagnostic .........ccccceueee. O O O
OOO0O0O e

Data trimiterii vl Semnatura MediCulUi ..........occeeiiieiiiiienee e, Cod parafa OOOOOO L.S.

Data reconfirmarii .../.../....... Semnétura medicului .............ccooooiiiiiii Cod parafa OOOOOO L.S.

4.1. Tip investigatie indicat ....................... , cod investigatie ............

4.3. Aprobare comisie C.N.A.S. — Decizie nr ........... L

4. 4. Examen PET-CT anterior: DA/NU

4.5. Observatii speciale legate de pacient:
a) greutate pacient ............

b) insuficientdrenala .......... DA/NU
c)diabet ........ ... ... ... .. DA/NU
d)sarcina ................... DA/NU
e) antecedente alergice ........ DA/NU
falaptare ................... DA/NU
g) claustrofobie ............... DA/NU

4.6. Radiotrasor F18-Fluorodeoxyglucose

6. Data prezentarii asiguratului Semnatura asiguratului
....... T STUUUTY

7. Pacientul are obligatia de a se programa si de a accepta programarea la un furnizor de servicii medicale paraclinice in termen
de ... zile de la data emiterii biletului de trimitere pentru investigatii paraclinice! In caz contrar, biletul isi pierde valabilitatea.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 868/542/2011)

LISTA
abrevierilor pentru tarile cu care Romaénia are acorduri, intelegeri, conventii
sau protocoale internationale cu prevederi in domeniul sanatatii si statele membre
ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European,
conform prevederilor respectivelor documente

Ctg?irl Denumirea tarii Cg(redaegiggféel? " inte/;\r?gtl}?)nal
; de sanatate ’
AF | Afganistan NU NU
ZA | Africa de Sud NU NU
AL | Albania NU DA
Dz | Algeria NU DA
AD | Andorra NU NU
AO | Angola NU NU
Al Anguilla NU NU
AG | Antigua si Barbuda NU NU
AN | Antilele Olandeze (Bonaire) NU NU
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Card european

Ct?d.pl Denumirea tarii de asigurari . Acor.d
tarii de sanatate international
AR | Argentina NU NU
AM | Armenia NU DA
AW | Aruba NU NU
SH | Teritoriile britanice de peste mari NU NU
AU | Australia NU NU
AT | Austria DA NU
AZ | Azerbaidjan NU NU
BS | Bahamas NU NU
BH | Bahrain NU NU
BD | Bangladesh NU NU
BB | Barbados NU NU
BY | Belarus NU DA
BE | Belgia DA NU
BZ | Belize NU NU
BJ | Benin NU NU
BM | Bermude NU NU
BO | Bolivia NU NU
BA | Bosnia si Hertegovina NU DA
BW | Botswana NU NU
BR | Brazilia NU NU
BN [ Brunei NU NU
BG | Bulgaria DA NU
BF [ Burkina Faso NU NU
BI Burundi NU NU
BT | Bhutan NU NU
KH | Cambodgia NU NU
CM | Camerun NU NU
CA | Canada NU NU
SP | Insulele Canare NU NU
CV | Capul Verde NU NU
KY | Insulele Cayman NU NU
CZ | Cehia DA NU
CF | Republica Centrafricana NU NU
CL [ Chile NU NU
CN | China NU DA
TD | Ciad NU NU
CY | Cipru DA NU
Cl Céte d’lvoire NU NU
CO | Columbia NU NU
YT | Mayotte NU NU
PM | Saint Pierre si Miquelon NU NU
KM | Uniunea Comorelor NU NU
CD | Republica Democrata Congo NU NU
CG | Republica Congo NU NU

11
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Card european

Ct?d.pl Denumirea tarii de asigurari ) Acor.d
tarii de sanatate international
KR | Coreea de Sud NU DA
CR | Costa Rica NU NU
HR | Croatia NU DA
CU | Cuba NU NU
DK | Danemarca DA NU
DJ | Djibouti NU NU
DM | Dominica NU NU
DO | Republica Dominicana NU NU
EC | Ecuador NU NU
EG | Egipt NU DA
SV | El Salvador NU NU
CH | Elvetia DA NU
AE | Emiratele Arabe Unite NU NU
ER | Eritrea NU NU
EE | Estonia DA NU
ET | Etiopia NU NU
FJ Fiji NU NU
Fl Finlanda DA NU
FR | Franta DA NU
GA | Gabon NU NU
GM | Gambia NU NU
GE | Georgia NU NU
GS | Georgia de Sud si Insulele Sandwich de Sud NU NU
DE | Germania DA NU
GH | Ghana NU NU
Gl Gibraltar NU NU
GR | Grecia DA NU
GD | Grenada NU NU
GL | Groenlanda NU NU
GP | Guadelupa NU NU
GU | Guam NU NU
GT | Guatemala NU NU
GN | Guineea NU NU
GW | Guineea-Bissau NU NU
GQ | Guineea Ecuatoriala NU NU
GY | Guyana NU NU
GF | Guyana Franceza NU NU
HT | Haiti NU NU
HN | Honduras NU NU
IN India NU DA
ID Indonezia NU NU
CK | Insulele Cook NU NU
FK | Insulele Falkland (Malvine) NU NU
FO | Insulele Feroe NU NU
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Card european

Ct?d.pl Denumirea tarii de asigurari . Acor.d
tarii de sanatate international
MP | Insulele Mariane NU NU
SB | Insulele Solomon NU NU
VG | Insulele Virgine Britanice NU NU
\ Insulele Virgine SUA NU NU
WEF | Insulele Wallis si Futuna NU NU
JO | Regatul Hasemit al lordaniei NU DA
IR Republica Islamica Iran NU NU
1Q Irak NU NU
IE Irlanda DA NU
IS Islanda DA NU
PS | Autoritatea Palestiniana NU DA
IT Italia DA NU
JM | Jamaica NU NU
JP Japonia NU NU
KZ | Kazahstan NU NU
KE | Kenya NU NU
KG | Kargazstan NU NU
Kl Kiribati NU NU
XZ | Kosovo NU NU
KW | Kuwait NU DA
LA | Laos NU NU
LS | Lesotho NU NU
Lv Letonia DA NU
LB | Liban NU NU
LR | Liberia NU NU
LY | Libia NU DA
LI Liechtenstein DA NU
LT Lituania DA NU
LU | Luxemburg DA NU
GB | Marea Britanie DA NU
MO | Macao NU NU
MK | Macedonia NU DA
MG | Madagascar NU NU
MY | Malaysia NU DA
MW | Malawi NU NU
MV | Maldive NU NU
ML | Mali NU NU
MT | Malta DA NU
MA | Maroc NU NU
MH | Marshall (insule) NU NU
MQ | Martinica NU NU
MR | Mauritania NU NU
MU | Mauritius NU NU
MX | Mexic NU NU

13
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Card european

C(?d.pl Denumirea tarii de asigurari . Acor.d
tarii ’ de sanstate international
FM | Micronezia (stat federal) NU NU
MD | Moldova NU DA
MC | Monaco NU NU
MN | Mongolia NU DA
MS | Montserrat NU NU
MZ | Mozambic NU NU
MM | Myanmar NU NU
NA | Namibia NU NU
NR | Nauru NU NU
NP | Nepal NU NU
NI Nicaragua NU NU
NE [ Niger NU NU
NG | Nigeria NU NU
NU | Insula Niue NU NU
NF | Insula Norfolk NU NU
NO [ Norvegia DA NU
NC | Noua Caledonie NU NU
NZ | Noua Zeelanda NU NU
NL | Olanda DA NU
OM | Oman NU NU
PK | Pakistan NU NU
PW | Palau NU NU
PA | Panama NU NU
PG | Papua Noua Guinee NU NU
PY | Paraguay NU NU
PE | Peru NU NU
PH | Filipine NU NU
PN [ Insulele Pitcairn, Henderson, Ducie si Oeno NU NU
PF Polinezia Franceza NU NU
PL Polonia DA NU
PR | Puerto Rico NU NU
PT | Portugalia DA NU
QA | Qatar NU NU
KP | Coreea de Nord NU DA
RE | Reunion NU NU
RU | Rusia (federatie) NU DA
RW | Rwanda NU NU
AS | Samoa (SUA) NU NU
WS | Samoa Occidentala NU NU
SM | San Marino NU NU
ST | Sao Tome si Principe NU NU
SA | Arabia Saudita NU NU
SN | Senegal NU NU
RS | Serbia NU DA
SC |Seychelles NU NU
KN [Federatia Saint Kitts si Nevis NU NU
LC [SaintLucia NU NU
VC | Saint Vincent si Grenadinele NU NU
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Card european

Ctg?i?l Denumirea tarii de a§ig}1réri inte/-r\rfgtrignal
; de sanatate ’
SL | Sierra Leone NU NU
SG | Singapore NU NU
SY | Siria NU DA
SK [ Slovacia DA NU
Sl Slovenia DA NU
SO | Somalia NU NU
ES | Spania DA NU
LK | SriLanka NU NU
US | Statele Unite ale Americii NU NU
SD | Sudan NU NU
SE | Suedia DA NU
SR | Surinam NU NU
SZ | Swaziland NU NU
TJ Tadjikistan NU NU
TH | Thailanda NU NU
TW | Taiwan NU NU
TZ | Tanzania NU NU
10 Teritoriul Britanic din Oceanul Indian NU NU
TF | Teritoriile Australe si Antarctice Franceze NU NU
TG | Togo NU NU
TK | Tokelau NU NU
TO | Tonga NU NU
TT | Trinidad si Tobago NU NU
TN | Tunisia NU DA
TR | Turcia NU DA
TM | Turkmenistan NU NU
TV | Tuvalu NU NU
UG | Uganda NU NU
UA | Ucraina NU DA
HU | Ungaria DA NU
uY | Uruguay NU NU
UZ | Uzbekistan NU NU
VU | Vanuatu NU NU
VA | Vatican NU NU
VE | Venezuela NU NU
VN | Vietnam NU DA
YE | Yemen NU NU
ZM | Zambia NU NU
ZW | Zimbabwe NU NU
IL Israel NU DA
ME | Muntenegru NU DA

15
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ACTE ALE OFICIULUI

ROMAN PENTRU

DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 136A
din 28 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
de proprietate intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale privind schimbarea in parte
a Hotararii arbitrale din data de 30 august 2011 avand ca obiect repartizarea remuneratiilor
si a comisionului datorat colectorului unic pentru dreptul de retransmitere prin cablu
si pentru remuneratia compensatorie pentru copia privata, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 20 septembrie 2011, in baza Deciziei directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 247/2011

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (9) si ale art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si ale art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Decizia civila nr. 136A din 28 septembrie 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze de
proprietate intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale
privind schimbarea in parte a Hotararii arbitrale din data de
30 august 2011 avand ca obiect repartizarea remuneratiilor si a
comisionului datorat colectorului unic pentru dreptul de

retransmitere prin cablu si pentru remuneratia compensatorie
pentru copia privata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, in baza Deciziei
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 247/2011, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

p. Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 17 aprilie 2013.
Nr. 48.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

ANEXA

SECTIA AIX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA,

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.136A
Sedinta publica din data de 28 septembrie 2012

Dosar Nr. 8.766/2/2011

Curtea constituita din:

Presedinte — Crina Bianca Tramindan
Judecator — Mihaela Paraschiv
Grefier — Elena Dana Ciobanu

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulate de
apelanta Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor — COPYRO impotriva Hotararii arbitrale din data de
30 august 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 669 din 20 septembrie 2011, prin Decizia directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 247 din
31 august 2011 n Dosarul nr. 1/2011, in contradictoriu cu
intimata Asociatia ,Societatea Autorilor si Editorilor Roméani de
Opere Stiintifice — PERGAM”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 septembrie 2012, fiind consemnate in incheierea de sedinta

la acea data, parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data
de 26 septembrie 2012 si, in continuare, pentru aceleasi motive,
la data de 28 septembrie 2012.

CURTEA,

dupé deliberare, retine:

Prin Hotararea arbitrala apelata din 30 august 2011, data in
Dosarul nr. 1/2011, avand drept obiect repartizarea
remuneratiilor si a comisionului datorat colectorului unic pentru
dreptul de retransmitere prin cablu si pentru remuneratia
compensatorie pentru copia privata, Corpul de Arbitri de pe
langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor a dispus:
.Respinge in tot exceptiile invocate de catre COPYRO.

Admite in parte cererea de arbitraj formulatda de catre
PERGAM in sensul ca:
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Stabileste o proportie de 95% in favoarea PERGAM si 5% in
favoarea COPYRO cu privire la remuneratia cuvenita titularilor
de drepturi pentru copia privata.

Stabileste o proportie de 25% in favoarea PERGAM si de
75% in favoarea COPYRO cu privire la remuneratia cuvenita
titularilor de drepturi din dreptul de retransmitere prin cablu.

Stabileste o proportie de 10% in favoarea COPYRO cu
privire la remuneratiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru
copia privata.

Stabileste o proportie de 10% in favoarea PERGAM cu
privire la remuneratiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru
retransmiterea prin cablu.

Obliga COPYRO la plata catre PERGAM a remuneratiilor
cuvenite din copia privata pentru perioada 2007—2010.

Obliga COPYRO la plata catre PERGAM a remuneratiilor
cuvenite din retransmiterea prin cablu pentru perioada 2007—
2010.

Respinge capatul de cerere privind obligarea COPYRO la
plata cheltuielilor de judecata ca nefondat.”

A aratat tribunalul arbitral urmatoarele:

Prin cererea arbitrala formulata, PERGAM a solicitat:

1. Modalitatea de Tmpartire intre PERGAM si COPYRO a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi reprezentati de
PERGAM din remuneratia compensatorie pentru copia privata,
in sensul Impartirii in cuantum de 95% in favoarea PERGAM si
de 5% in favoarea COPYRO;

2. Modalitatea de impartire intre PERGAM si COPYRO a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi reprezentati de
PERGAM din dreptul de retransmitere prin cablu, in sensul
impartirii in cuantum de 25% in favoarea PERGAM si de 75% in
favoarea COPYRO;

3. Comisionul datorat colectorului unic COPYRO pentru
remuneratiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru copia
privata, respectiv in cuantum de 10%;

4. Comisionul datorat colectorului unic PERGAM pentru
remuneratiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru
retransmiterea prin cablu, respectiv in cuantum de 10%;

5. Cuantumul remuneratiilor cuvenite PERGAM din copia
privata pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru perioada 2007—
2010;

6. Cuantumul remuneratiilor cuvenite PERGAM din
retransmiterea prin cablu pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru
perioada 2007—2010;

7. Cheltuieli de judecata constand in onorariile arbitrilor.

Prin intdmpinare si completarile la intdmpinare, COPYRO a
ridicat urmatoarele exceptii si a formulat urmatoarele aparari si
exceptii pe care completul arbitral le-a unit cu fondul cauzei la
termenele din data de 16 august si la data de 26 august 2011,
dupa cum urmeaza, sintetic:

1. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM prin
procedura de arbitraj a remuneratiilor pentru retransmiterea prin
cablu si copia privata pentru operele reproduse de pe hartie pe
perioada 2007—20 august 2009, intemeiata pe lipsa capacitatii
de folosinta si exercitiu a PERGAM,;

2. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM a
remuneratiilor din cablu si copie privata intemeiata pe faptul ca
prin deciziile ORDA nr. 147 si 148 din 2005 doar COPYRO si
VISARTA au fost stabiliti drept beneficiari;

3. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM in
procedura de arbitraj a procentului de 10% pentru colectarea
remuneratiei din copie privata in lipsa VISARTA, care nu este
nici parte in arbitraj;

4. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM in
procedura de arbitraj a remuneratiilor deja repartizate si achitate
de catre COPYRO;

5. Exceptia prematuritatii formularii cererii de arbitraj in raport
cu faptul ca nu s-a indeplinit procedura prealabila prevazuta de

art. 1312 in comparatie cu toate organismele implicate in
domeniul respectiv, inclusiv VISARTA;

6. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii proportiei de 95% din
remuneratia pentru copie privata direct in procedura de arbitraj
si pentru faptul ca prin solicitarea PERGAM s-ar ajunge la o
proportie de colectare de 105%;

7. Exceptia lipsei calitatii procesuale active a PERGAM
intrucat COPYRO a fost desemnat unic beneficiar alaturi de
VISARTA (copie privata) pentru perioada 2007—2010;

8. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a COPYRO
intrucat pentru autorii reprezentati de céatre VISARTA si
asociatiile de editori COPYRO nu are mandat de reprezentare;

9. Exceptia prematuritatii cererii de arbitraj raportata la faptul
ca nu doar PERGAM, ci si COPYRO reprezinta opera stiintifica,
iar pana la partajarea pe criterii de reprezentativitate a operelor
stiintifice Intre cele doua organisme de gestiune colectiva
prezentul arbitraj nu se poate realiza.

Pe fondul cauzei COPYRO a solicitat respingerea cererii de
arbitraj si, totodata, a propus pentru copia privata 5%, iar pentru
retransmiterea prin cablu 2% si comisionul datorat colectorului
unic al remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu 5%.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, Completul de arbitri a
respins exceptiile invocate de catre COPYRO, astfel:

1. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM prin
procedura de arbitraj a remuneratiilor pentru retransmiterea prin
cablu si copia privata pentru operele reproduse de pe hértie pe
perioada 2007—20 august 2009, intemeiata pe lipsa capacitatii
de folosinta si exercitiu a PERGAM, este nefondata, intrucat
PERGAM poate urmari creante nascute anterior dobandirii
capacitatii de folosinta si de exercitiu ca efect al dispozitiilor Legii
nr. 8/1996, modificata si completata, si al mandatului conferit de
catre titularii de drepturi de autor.

2. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM a
remuneratiilor din cablu si copie privata intemeiata pe faptul ca
prin deciziile ORDA nr. 147 si 148 din 2005 doar COPYRO si
VISARTA au fost stabiliti drept beneficiari, este nefondata,
intrucat PERGAM insasi a fost infiintata prin Sentinta civila
nr. 152 din 14 iulie 2009, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, si prin decizia ORDA nr. 98 din 2009 ca organism de
gestiune colectiva a drepturilor de autor in domeniul operelor
stiintifice.

3. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM in
procedura de arbitraj a procentului de 10% pentru colectarea
remuneratiei din copie privata in lipsa VISARTA, care nu este
nici parte in arbitraj, este neintemeiata, intrucat, potrivit
principiului disponibilitatii, partile stabilesc cadrul procesual si
limitele intinderii obligatiilor, toate chestiunile solutionate fiind
opozabile partilor aflate in litigiu. Partile nu au solicitat
introducerea in litigiul arbitral a organismului de gestiune
colectiva VISARTA, nici VISARTA insasi nu a formulat vreo
cerere de participare ca tert sau ca parte in cauza, astfel incat
prezenta hotaréare arbitrala nici nu fi profita, nici nu o pagubeste.
Pe cale de consecinta si Tn mod simetric nici COPYRO nu are
vreun interes legalmente protejat sé isi intemeieze apararea pe
acest rationament.

4. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM in
procedura de arbitraj a remuneratiilor deja repartizate si achitate
de catre COPYRO este nefondata intrucat titularii de drepturi
nemembri COPYRO nu au fost notificati si nu li s-au repartizat
sumele cuvenite din retransmiterea prin cablu si copie privata.

5. Exceptia prematuritatii formularii cererii de arbitraj in raport
cu faptul ca nu s-a indeplinit procedura prealabila prevazuta de
art. 1312 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, in raport cu toate organismele implicate Tn domeniul
respectiv, inclusiv VISARTA, este nefondata intrucat la dosarul
cauzei se regasesc probe care contrazic apararile COPYRO.
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De altfel, dispozitile prevazute de lege stipuleaza in sensul
acesta.

6. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii proportiei de 95% din
remuneratia pentru copie privata direct in procedura de arbitraj
si pentru faptul ca prin solicitarea PERGAM s-ar ajunge la o
proportie de colectare de 105% este neintemeiata deoarece, pe
de-o parte, exceptia vizeaza aparari de fond, iar, pe de alta
parte, nu corespunde realitatii intrucat PERGAM a precizat ca
solicita cote procentuale dupa deducerea cotei cuvenite
VISARTA.

7. Exceptia lipsei calitatii procesuale active a PERGAM este
nefondata, intrucat COPYRO a fost desemnat unic beneficiar
alaturi de VISARTA (copie privata) pentru perioada 2007—2010
intrucat PERGAM inséasi a fost infiintatd prin Sentinta civila
nr. 152 din 14 iulie 2009, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, si prin decizia ORDA nr. 98 din 2009 ca organism de
gestiune colectiva al drepturilor de autor in domeniul operelor
stiintifice. Mai mult decat atat, titularii de drepturi nemembri
COPYRO si VISARTA au dreptul de a pretinde remuneratiile
cuvenite timp de 3 ani de la data notificarii, conform dispozitiilor
art. 1291 si 121 alin. 5 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a COPYRO
intrucat pentru autorii reprezentati de catre VISARTA si
asociatiile de editori COPYRO nu are mandat de reprezentare
este neintemeiata, intrucat PERGAM pretinde sume colectate
deja de catre COPYRO. Potrivit principiului disponibilitatii partile
stabilesc cadrul procesual si limitele intinderii obligatiilor, toate
chestiunile solutionate fiind opozabile partilor aflate in litigiu.
Partile nu au solicitat introducerea in litigiul arbitral a
organismului de gestiune colectiva VISARTA si a asociatiilor de
editori, nici VISARTA, nici asociatiile de editori nu au formulat
vreo cerere de participare ca terti in cauza, astfel incat prezenta
hotéréare arbitrala nici nu le profita, nici nu ii pagubeste. Pe cale
de consecinta si in mod simetric nici COPYRO nu are vreun
interes legalmente protejat sa isi intemeieze apéararea pe acest
rationament.

9. Exceptia prematuritatii cererii de arbitraj, raportata la faptul
ca nu doar PERGAM, ci si COPYRO reprezinta opera stiintifica,
iar pana la partajarea pe criterii de reprezentativitate a operelor
stiintifice intre cele doua organisme de gestiune colectiva
prezentul arbitraj nu se poate realiza este neintemeiata si
completul arbitral o respinge cu motivarea cé la dosarul cauzei
se afla suficiente inscrisuri care sa ofere criterii pentru
aprecierea reprezentativitatii fiecaruia dintre cele doua
organisme de gestiune colectiva. Nu poate fi ignorata Decizia
nr. 335/2010 emisa de ORDA, act ce recunoaste caracterul
reprezentativ al PERGAM, prin aceea ca il desemneaza drept
colector unic al remuneratiilor cuvenite autorilor de opere scrise
pentru retransmiterea prin cablu.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Completul de arbitri a
retinut pe fondul cauzei urmatoarele:

Cu privire la primul capat de cerere prin care PERGAM
solicitda 95% din remuneratia compensatorie pentru copia
privata, urméand ca 5% a fi repartizati catre COPYRO, Completul
arbitral il admite in baza probelor administrate.

Astfel, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
ponderea operelor stiintifice editate in Roméania este net
superioara operelor literare.

De asemenea, din probele administrate rezulta ca opera
stiintifica face obiectul copiei private intr-o proportie covarsitoare
in raport cu opera literara, care reprezinta exceptia.

Sustinerea COPYRO 1in sensul ca definirea operelor
stiintifice ca fiind acele opere editate de catre edituri acreditate
C.N.C.S.1.S. nu poate fi retinuta deoarece adauga la lege. Art. 7
lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile

ulterioare, nu face o asemenea definire ori distinctie. Oricum,
C.N.C.S.1.S. are un rol pur consultativ, iar nu obligatoriu.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere prin care
PERGAM pretinde a fi stabilita remuneratia cuvenita titularilor
de drepturi din dreptul de retransmitere prin cablu, considerand
ca se cuvine o cota de 25% in favoarea PERGAM si de 75% in
favoarea COPYRO, Completul arbitral il admite in baza probelor
administrate.

Proportia operei stiintifice transmise prin cablu este cu mult
mai mare decat a operei literare, aceasta din urma fiind
retransmisa prin adaptare, dramatizare, ecranizare, recitare etc.,
facand obiect si al drepturilor conexe.

De asemenea, tot in sustinerea celui de al doilea capat al
cererii, Completul arbitral apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 121 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn sensul ca dreptul de retransmitere
prin cablu, ca si copia privata, se gestioneaza colectiv in mod
obligatoriu, numai prin intermediul organismelor de gestiune
colectiva.

Cu privire la cel de-al treilea capat al cererii de arbitraj, prin
care PERGAM acorda o cota de 10% in favoarea colectorului
unic COPYRO pentru remuneratiile cuvenite autorilor operelor
scrise pentru copia privata, Completul arbitral il admite in baza
probelor administrate.

Completul arbitral apreciaza ca admisibila cota de 10%, fiind
indestulatoare pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de
colectarea remuneratiilor, asigurand o desfasurare optima a
activitatii de colectare.

Cu privire la cel de-al patrulea capat al cererii arbitrale, prin
care PERGAM considera ca i se cuvine o cota de 10% in
calitate de colector unic pentru remuneratiile cuvenite autorilor
operelor scrise pentru copia privata, Completul arbitral il admite
in baza probelor administrate.

Completul arbitral apreciaza ca o cota de 10% este justificata
pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de colectarea
remuneratiilor, asigurdnd buna desfasurare a activitatii de
colectare.

Cu privire la cel de-al cincilea capat al cererii de arbitraj, prin
care PERGAM solicita cuantumul remuneratiilor cuvenite din
copia privata pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru perioada
2007—2010, Completul considera solicitarea ca fiind temeinica
si legala si o admite, aceasta imprejurare rezultdnd din
dispozitile art. 1291 din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata.

Cu privire la cel de-al saselea capat al cererii de arbitraj, prin
care PERGAM solicita cuantumul remuneratiilor cuvenite din
retransmiterea prin cablu pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru
perioada 2007—2010, Completul considera solicitarea ca fiind
temeinica si legala si o admite, aceastad imprejurare rezultand
din dispozitiile art. 121 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, modificata
si completata.

Cu privire la cel de-al saptelea capat al cererii de arbitraj, prin
care PERGAM solicita obligarea COPYRO la plata cheltuielilor
ocazionate de arbitraj, Completul apreciaza ca cererea este
netemeinica si o va respinge.

Completul apreciaza ca procedura arbitrajului este una
speciald, prevazuta de Legea nr. 8/1996, modificata si
completata. Aceasta presupune stabilirea modului de acordare
a remuneratiilor pe baza procedurii prealabile a negocierii
partilor, iar in cazul in care acestea nu ajung la o intelegere, in
conformitate cu prevederile art. 1311 se declanseaza procedura
arbitrala.

Mai mult decat atat, alin. (6) al art. 1311 stabileste in mod
imperativ obligativitatea partilor la achitarea Tn mod egal a
onorariilor, iar caracterul legal al Tmpartirii cheltuielilor de
judecatd excede competentei de solutionare a completului
arbitral.
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Impotriva hotararii arbitrale a declarat apel COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de
munca si asigurari sociale nr. 8.766/2/2011, aratand ca este
desemnata prin Decizia directorului general al ORDA nr. 8/1997
drept organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor in
domeniul operelor scrise.

Intimata este Asociatia ,Societatea Autorilor si Editorilor
Romani de Opere Stiintifice — PERGAM” cu sediul in Bucuresti,
bd. Mircea Voda nr. 35, bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17, sectorul 3.

Hotararea arbitrala a fost pronuntata la data de 30 august
2011, avand ca obiect repartizarea remuneratiilor si a
comisionului datorat colectorului unic pentru dreptul de
retransmitere prin cablu si pentru remuneratia compensatorie
pentru copia privata si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 669 din 20 septembrie 2011, prin Decizia directorului
general al ORDA nr. 247 din 31 august 2011, Dosar nr. 1/2011.

Completul de arbitraj a admis integral pretentiile procentuale
solicitate de PERGAM direct in arbitraj cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste repartizarea deja efectuata de COPYRO pe
parcursul perioadei 2007—2010 tuturor titularilor de drepturi de
autor din domeniul operelor scrise.

Prin aceasta modalitate completul de arbitraj si-a depasit
competentele, neputand dispune si interveni prin procedura
arbitrajului Tn sistemul de repartitie individuald a organismelor
de gestiune colectiva (COPYRO si VISARTA) care pe perioada
in litigiu si-au produs efectele.

Practic, completul de arbitraj, prin aplicarea gresita a legii, a
obligat COPYRO la restituirea catre PERGAM in procent de
95% a tuturor remuneratiilor reprezentand drepturi de autor
pentru copia privatd si a procentului de 25% pentru
retransmiterea prin cablu pentru repartitile efectuate pe
perioada 2007—2010, Tncalcand prin aceasta atat dispozitiile
legale in ceea ce priveste obiectul arbitrajului prevazut de lege,
cat si competenta exclusiva a COPYRO, care in perioada
2007—2009 reprezinta exclusiv si integral toti titularii de drepturi
de autor in domeniul operelor scrise, fiind unicul organism de
gestiune colectiva in domeniu. Situatie premisa cu privire la
obiectul arbitrajului si intinderea acestuia: PERGAM a solicitat
remuneratii din retransmiterea prin cablu si copie privata pe
perioada 2007—2010. Obiectul arbitrajului il poate constitui doar
remuneratia aferenta dreptului de retransmitere prin cablu si
copie privata ce nu a facut obiectul repartizarii prin plata de catre
COPYRO incepand cu data de 20 august 2009 cand s-a
constituit PERGAM. Perioada anilor 2007, 2008 si 1 ianuarie
2009—19 august 2009, precum si remuneratiile deja repartizate
prin plata conform inscrisurilor depuse la dosarul de arbitraj de
catre COPYRO nu pot forma obiect al arbitrajului, fapt pentru
care, considera apelanta, a fi fara obiect aceste pretentii ale
PERGAM. Pe perioada anilor 2007, 2008 si 1 ianuarie 2009—
19 august 2009, pana la constituirea PERGAM, exercitiul
acestor drepturi obligatorii prevazute de Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt exercitate exclusiv
de COPYRO.

Cu privire la aspectul de reprezentativitate: COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor exercita
pe baza prevederilor statutare gestiunea colectiva a drepturilor
de autor pentru domeniul operelor scrise, inclusiv pentru
categoria operelor stiintifice, avand in portofoliu peste 1.742 de
membri mandanti si un volum de peste 10.000 de opere.

PERGAM reprezinta doar 15 titulari de drepturi doar pe
categoria operelor juridice cu un volum de opere redus.

Cu privire la aspectul dobandirii capacitétii de folosinta si de
exercitiu a drepturilor subiective si obligatiilor civile a celor doud
organisme de gestiune colectiva de gestionare privind operele

stiintifice: COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor are capacitate de folosinta si exercitiu de la
data constituirii, respectiv de la data Deciziei ORDA nr. 8 din
1 iunie 1997.

PERGAM are capacitate de folosinta si exercitiu de la data
constituirii, respectiv de la data Deciziei ORDA nr. 98 din
20 august 2009.

Fata de aceasta situatie, Tn raport cu prevederile art. 1312
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare, invoca:

— exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM prin
procedura de arbitraj a remuneratiilor pentru retransmiterea prin
cablu si copia privata pentru operele reproduse de pe hértie pe
perioada 2007—20 august 2009, perioada pentru care nu are
capacitate de folosinta si exercitiu pentru aceste drepturi de
autor care sunt exercitate exclusiv si integral de catre COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor pentru
opera stiintifica;

— exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM a
remuneratiilor din cablu si copie privatd avand in vedere faptul
ca nu este beneficiar al acestora deoarece pentru copie privata
decizile ORDA nr. 147 si 148/2005 au stabilit beneficiarii,
reprezentati exclusiv de COPYRO si VISARTA, iar pentru
retransmiterea prin cablu beneficiarii sunt COPYRO si
organismele de gestiune participante la negocieri, procedura
arbitrala si apel in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, neputandu-se
schimba, conform principiului imutabilitatii, cadrul procesual
prestabilit;

— exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM in
procedura de arbitraj a stabilirii pentru colectorul unic COPYRO
a procentului de 10% pentru colectarea remuneratiei din copie
privata in lipsa VISARTA, avand in vedere faptul ca Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste
ca acest procent sa fie convenit de comun acord cu toate
organismele de gestiune colectiva pentru care colectorul unic
exercita gestiunea, PERGAM excluzand fara drept atat prin
procedura prealabild, cat si din arbitraj organismul de gestiune
VISARTA,;

— exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM in
procedura de arbitraj a remuneratiilor deja repartizate si achitate
de catre COPYRO din retransmiterea prin cablu si copie privata
titularilor de drepturi beneficiari, arbitrajul putand avea ca obiect
doar remuneratiile nerepartizate titularilor de drepturi beneficiari
pentru operele stiintifice;

— exceptia prematuritatii formularii cererii de arbitraj in raport
cu dispozitiile art. 1312 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere lipsa
procedurii prealabile de solutionare pe calea protocolului de
repartizare a remuneratiilor prevazut de lege intre toate
organismele implicate Tn sistemul copiei private din domeniu,
respectiv VISARTA,;

— exceptia inadmisibilitatii solicitarii procentului de 95% a
copiei private direct in procedura de arbitraj, avand ca premisa
beneficiarii exclusivi ai acestor remunerati COPYRO si
VISARTA, dar si a faptului ca procentul stabilit in favoarea
VISARTA este de 10% din remuneratie, iar solicitarea PERGAM
conduce la un procent de 105% ce ar putea fi supus solutionarii;

— exceptia lipsei calitatii procesuale active a PERGAM in
solicitarea remuneratiei din copia privata si retransmitere prin
cablu reprezentate de COPYRO pentru domeniul operelor
scrise, avand in vedere ca pentru aceste remuneratii Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste
gestiunea colectiva obligatorie, gestiune asigurata de COPYRO
in calitate de beneficiar exclusiv alaturi de VISARTA (copie
privata), mai ales pe perioada 2007—20 august 2009 cand
PERGAM nu era constituit ca organism de gestiune colectiva;
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— exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a COPYRO in
ceea ce priveste stabilirea procentului datorat colectorului unic
pentru copie privatd si impartirea copiei private a caror
beneficiari sunt si autorii reprezentati de VISARTA pentru care
COPYRO nu are mandat de reprezentare, avand in vedere
faptul ca comisionul datorat colectorului unic se stabileste prin
procedura prealabild de negociere cu toti beneficiarii implicati,
respectiv. VISARTA si asociatile de editori, procedura
neindeplinita de PERGAM, fapt pentru care este inadmisibil a
se stabili procentul datorat colectorului unic doar de PERGAM in
lipsa VISARTA si a asociatiilor de editori.

In sustinerea exceptiilor precizeaza ca:

PERGAM, in initierea procedurii de arbitraj, nu poate invoca,
ca temei, prevederile art. 1312 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

— nu este parte a Metodologiei privind remuneratia
compensatorie pentru copia privata, stabilita prin Hotararea
arbitrala din 23 mai 2005, si a Protocolului pentru hartia format
A4, semnat intre COPYRO si utilizatori (2005), metodologii in
care beneficiari sunt COPYRO, VISARTA si asociatiile de editori;
nu este parte in negocierile desfasurate conform deciziilor
ORDA pentru dreptul de retransmitere prin cablu, in procedura
arbitrala ulterioara acestora, dar si in apelul desfasurat in cadrul
Sectiei a |X-a civile si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala a Curtii de Apel Bucuresti;

— nu a promovat la infiintare noi metodologii de negociere
pe aceste domenii de activitate conform obligatiilor sale
prevazute la art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sa ii confere calitatea
de beneficiar in conditiile art. 1311 alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare. Sub un alt aspect
precizam ca nu ne aflam in conditile art. 133 din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
dreptului la retransmitere prin cablu si la remuneratie
compensatorie pentru copia privata care sunt drepturi
gestionabile exclusiv colectiv, potrivit art. 1231 din lege, si nu pot
forma obiect de arbitraj intre organisme de gestiune colectiva
ce nu sunt incluse in metodologii si nu au initiat conform
obligatiilor legale metodologii proprii.

Completul de arbitraj a stabilit procentul cuvenit colectorului
unic pentru copia privata, cu ignorarea dispozitiilor art. 133 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul excluderii din cadrul procedurii a organismului de
gestiune colectiva VISARTA, desi subscrisa COPYRO a aratat
viciul procedurii de arbitraj inca de la debutul acestuia, fapt ce
contravine flagrant dispozitiilor legale.

Procedura de arbitraj initiatd de PERGAM nu poate modifica
partile negocierii initiale din anul 2004 si ulterior a hotararilor
arbitrale pronuntate in anul 2005 (pentru copie privata) si ih anul
2009 (pentru cablu) in care beneficiari sunt pentru copie privata:
COPYRO, VISARTA si asociatiile de editori, iar pentru cablu
beneficiari sunt: COPYRO si celelalte organisme ce au participat
la negocieri.

Fiind drepturi exclusiv colective, COPYRO exercita pana la
19 august 2009 reprezentativitatea titularilor de drepturi din
domeniul de creatie, respectiv opere scrise, si efectueaza plati
directe catre toti titularii de drepturi din domeniu pana la noi
metodologii intre autori si utilizatori.

Decizia ORDA nr. 335 din 23 decembrie 2010 de desemnare
a colectorului unic a fost contestata de COPYRO la instantele de
contencios administrativ (Dosar nr. 2.167/2/2011) atat pentru
suspendarea acesteia, cat si pentru anularea ei, avand ca
termen de judecata la data de 17 ianuarie 2012. PERGAM nu
poate sa se prevaleze de propriile sale turpitudini constand in
neindeplinirea prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, de
promovare a propriilor metodologii in justificarea solicitarii de

arbitraj pentru obtinerea de drepturi gestionabile exclusiv
colectiv de catre COPYRO care a initiat aceste metodologii.

Pe fond, pretentiile PERGAM formulate prin a doua cerere de
arbitraj sunt netemeinice si nefondate pentru urmatoarele
aspecte:

In ceea ce priveste remuneratia pentru copia privata pentru
operele reproduse de pe hartie, probele prezentate de
PERGAM, preluate din site-uri neomologate, in sustinerea
procentului de 95% pentru copia privata, vizeaza alte exploatari
de drepturi de autor, respectiv imprumutul public de carte si
reproducerea in centre de reprografie (pentru care se plateste
un pret/exemplar copiat) si nu au nimic in comun cu copiile
realizate Tn mediul privat si cercul normal al unei familii (ce face
obiectul copiei private si pentru care legea recompenseaza
autorul din aparatele si suporturile importate ce permit
reproducerea). Astfel, PERGAM face trimitere la situatii ce nu
vizeaza copiile private realizate in cercul normal al unei familii,
si anume: la volumul de lucréri din Biblioteca Nationalad a
Romaniei care evoca cel mult gradul de imprumut public de
opere, aspect ce face obiectul reglementarii distincte in art. 144
din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.
Concluzia PERGAM prin confundarea dreptului de Tmprumut
public al operelor cu cel de copie privata a condus la ideea ca
95% din numarul total de 1,5 milioane familii din Roméania
efectueaza n cercul privat al familiei numai copii din lucrari
stiintifice, ceea ce este nereal.

Sub un alt aspect, COPYRO precizeaza, conform
probatoriului depus la dosar, in ceea ce priveste utilizarea reala
a operelor stiintifice prin reproducere (editare) ca potrivit
normelor legale in vigoare stabilite de Ministerul Invatamantului,
Educatiei si Cercetarii doar editurile recunoscute si acreditate
ENCRIS pot publica opere stiintifice si nu orice alte edituri
private. De asemenea, prin probatoriul depus a argumentat ca
editurile recunoscute ENCRIS editeaza si alte opere scrise
(beletristice, fiction, non-fiction, de literatura etc.), fapt ce
evidentiazd netemeinicia procentului de 95% invocat de
PERGAM in ceea ce priveste utilizarea operelor stiintifice.

In realitate, Tn mediul privat al cercului normal al unei familii
se copiaza opere scrise din toata gama de creatie (opere
beletristice, fiction, non-fiction, de literatura etc.). Astfel, operele
stiintifice fiind o categorie din intregul format din domeniul
operelor scrise nu pot depasi ca utilizare privata volumul de copii
private din domeniul artelor vizuale reprezentat de copii ale
fotografiilor, portretelor etc., domeniu reprezentat de VISARTA
care beneficiaza in prezent de procentul de 10% din totalul
remuneratiei. Acesta este motivul pentru care VISARTA a fost
exclusa de catre PERGAM din procedura prealabila de
negocieri, dar si din arbitraj, Tn scopul sustinerii procentului
nerealist de 95% din totalul remuneratiei.

In ceea ce priveste dreptul de retransmitere prin cablu a
operelor stiintifice, PERGAM nu a probat o utilizare reala a
acestora de natura sa justifice procentul de 25% din
remuneratie. Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor — COPYRO, pe perioada exercitarii dreptului de
retransmitere prin cablu, nu a identificat o utilizare constanta a
acestor opere pe acest segment de exploatare, fapt pentru care
confera operelor stiintifice o remuneratie secventiala pe
perioada invocata in pretentiile PERGAM.

Pentru termenul din 25 aprilie 2012, apelanta a invocat
exceptia prescriptiei dreptului la actiune pe perioada ianuarie
2007—mai 2007 referitoare la remuneratia pentru retransmitere
prin cablu in procent de 25% si remuneratia compensatorie
pentru copia privata in procent de 95% solicitata de PERGAM
prin cererea de arbitraj si admisa de completul de arbitri, aratand
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile Decretului nr. 167/1958 privind
prescriptia extinctiva, in cazul drepturilor patrimoniale termenul
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general de prescriptie este de 3 ani calculat de la data nasterii
dreptului material la actiune, respectiv data colectarii in cazul
drepturilor de autor.

Sub un alt aspect, procentele stabilite in favoarea PERGAM
pentru perioada ianuarie—mai 2007, in situatia in care
organismul de gestiune PERGAM nu era creat, deci nu avea
capacitate de exercitiu si folosinta, doar titularii de drepturi
individuali reprezentati la acea data de COPYRO aveau
abilitatea legald, in mod individual, sa Tsi solicite n justitie
drepturile de autor de la organismul de gestiune unic COPYRO.
Ulterior pentru aceeasi perioada, ianuarie—mai 2007, dupa
infiintarea PERGAM fin anul 2009, titularii de drepturi
neremunerati au avut in mod individual si posibilitatea sa solicite
aceste remuneratii in raport cu utilizarea propriilor opere prin
reproducere in mediul privat sau retransmitere prin cablu, in
termenul general de prescriptie.

Completul de arbitraj, fara a solicita si analiza lista membrilor
PERGAM ce au mandatat organismul de gestiune colectiva
pentru recuperarea individuala a acestor drepturi, la data
infiintarii, a stabilit sui generis si nelegal cota de 25% din
remuneratia pentru retransmitere prin cablu si cota de 95% din
remuneratia compensatorie pentru copia privata in favoarea
PERGAM.

Fata de aceasta situatie de nelegalitate, solicitam admiterea
exceptiei, aratand ca, in temeiul art. 172 din Codul de procedura
civila, intimata PERGAM trebuie sa depuna mandatele de
gestiune acordate de titularii de drepturi pentru recuperarea
retroactiva pe trei (3) ani a remuneratiilor pentru retransmiterea
prin cablu si a remuneratiei compensatorii pentru copia privata.

Pentru termenul din 6 iunie 2012, apelanta COPYRO —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor, Tn
temeiul art. 136 din Codul de procedura civila, a inteles sa
invoce exceptia necompetentei materiale a completului de
arbitraj si de inadmisibilitate a cererilor de arbitraj, aratand:

Pe perioada 2007—19 august 2009 pentru remuneratiile din
copia privata si retransmiterea prin cablu avand in vedere faptul
ca pe aceasta perioada pretentiile se fundamenteaza pe drepturi
individuale ale unor titulari de drepturi ce au acordat mandat
individual PERGAM, dar care nu si-au indeplinit obligatia legala
de a revendica in termen de 30 de zile de la data colectarii
sumele pretins datorate din copia privata si retransmiterea prin
cablu conform art. 134 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitile art. 1312 alin. 3 lit. ¢) din Legea nr. 8/1996
reglementeazad procedura arbitratd n situatia in care
organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului colectorului unic pentru domeniile de
opere pe care le reprezintd dupa ce au negociat cu utilizatorii Si
si-au stabilit calitatea de beneficiari ai remuneratiilor negociate.

In spetd, pe aceastd perioada organismul de gestiune
colectiva unic Tn domeniu era numai COPYRO atat pentru cablu,
cat si pentru copia privatd, PERGAM nefiind infiintat. Astfel, pe
aceasta perioada COPYRO reprezinta, in conditiile art. 1231 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, toti
titularii de drepturi din domeniu pentru copia privata si
retransmiterea prin cablu.

Pretentiile individuale ale titularilor de drepturi care au
acordat ulterior mandat catre PERGAM pentru recuperarea
sumelor neincasate si nerevendicate de acestia se inscriu in
actiuni individuale in raspundere civild delictuald a caror
competenta revine tribunalelor, conform art. 2 alin. 1 lit. e) din
Codul de procedura civila.

Pe baza a 3 mandate individuale ale titularilor de drepturi,
PERGAM a solicitat 95% din copia privata si 25% din cablu pe
perioada 2007—19 august 2009. Cele 3 mandate nu sunt
acordate si pentru perioada retroactiva respectiv 2007—19 august
20009.

Fata de aceasta situatie solicitd admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Completului de arbitraj pe perioada
2007—19 august 2009.

Intimata Asociatia ,Societatea Autorilor si Editorilor Romani
de Opere Stiintifice — PERGAM” a depus intdmpinare si
concluzii scrise, aparandu-se fata de motivele de apel invocate.
in esenta: a invocat art. 121 alin. (5) si art. 1291 din Legea
nr. 8/1996, care prevad ca termenul de revendicare a
remuneratiilor este de 3 ani si curge de la data notificarii, a aratat
ca nu a solicitat niciun procent ce le revine editorilor sau ce
revine VISARTA, ci partea ce revine COPYRO, depunand schita
in acest sens la fila 32; a sustinut ca Tn domeniile care nu apartin
operelor stiintifice nu exista interes pentru realizarea de copii
private, cartile fiind mai ieftine decat costul de realizare a copiei
private, consumatorul de opere beletristice fiind aproape
incompatibil cu realizarea copiei private, in timp ce operele
scrise stiintifice se editeaza intr-un numar redus de exemplare
si de aceea au preturi mai mari pe piata, viata demonstrand ca
operele stiintifice, iar nu cele beletristice sunt reproduse in scop
privat in numeroase centre de acest gen; in consecinta,
remuneratia compensatorie pentru copie privata trebuie
directionata catre titularii de opera stiintifica, nu beletristica;
acestea sunt motivele pentru care a solicitat ca procentul din
remuneratia compensatorie pentru copie privata ce trebuie
directionat de COPYRO conform schitei intocmite de PERGAM
sa fie de 95%; costul copiei private este inclus in pretul de
vanzare a hartiei si aparatelor ce permit reproducerea operelor
scrise, deci criteriul reprezentativitatii este exclus pentru copia
privata; ca in corespondenta apelantei cu televiziunile sunt
mentionate si scenarii, iar acestea nu sunt gestionate de
COPYRO, ci de DACIN SARA, precum si ca pentru o parte din
operele scrise gestionate de apelantd, din aceeasi
corespondentd, s-a depasit termenul legal de protectie,
aflandu-se Th domeniul public; ca nu trebuie sa se tind seama in
repartizarea remuneratiilor dintre cele doua parti de criteriile de
repartitie de la art. 1311 alin. 1 lit. ¢) si e) din Legea nr. 8/1996,
pe baza art. 1311 alin. 4 din lege. A mai aratat ca apelanta nu a
notificat toti titularii de drepturi de autor si nu si-a constituit,
nelegal, fond de rezerva.

In apel, partile au solicitat probe cu inscrisuri. Curtea a
incuviintat administrarea de probe cu inscrisuri. La termenul din
10 februarie 2012, intimata a aratat ca la procedura de arbitraj
a depus adrese oficiale de la Institutul National de Statistica si
Biblioteca Nationala a Romaniei, ca nu are alte inscrisuri de
depus si nu detine lista operelor scrise retransmise prin cablu pe
care apelanta prin avocat o solicita, aparatorul apelantei aratand
ca in cadrul probei cu acte, in temeiul art. 172 din Codul de
procedura civila, solicitd obligarea intimatei s& depuna pe
capatul de cerere privind procentul de 25% din remuneratia
pentru retransmiterea prin cablu: lista posturilor de televiziune ce
utilizeaza opere stiintifice retransmise prin cablu in Romania,
ponderea utilizaérii operelor stiintifice in programele de
televiziune si lista titularilor de drepturi si operele utilizate de
televiziunile retransmise prin cablu ce se regasesc in repertoriul
intimatei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca
apelul este fondat pentru considerentele ce se regasesc in
motivarea prezentei decizii:

Mai Tntéi, se cuvine a fi precizat ca remuneratiile avute in
vedere de completul de arbitraj (compensatorie pentru copia
privata si echitabila pentru retransmitere prin cablu) fac parte
dintre cele pentru care gestiunea colectiva este obligatorie, nu
se exercitd pe baza de mandate, cum nefondat sustine
apelanta. Asadar, sustinerile apelantei referitoare la
reprezentativitate prin numarul redus de mandate detinut de
intimata, prin care invoca nelegalitatea stabilirii de procente ale
remuneratiilor intre cele doua parti, prin hotararea arbitrala, sunt
nefondate.
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Astfel, Legea nr. 8/1996 prevede: ,Art. 1231. — (1) Gestiunea
colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor
drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata;

b) dreptul la remuneratie echitabila pentru imprumutul public
prevazut la art. 144 alin. (2);

c) dreptul de suita;

d) dreptul de radiodifuzare a operelor muzicale;

e) dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, cu
exceptia proiectiei publice a operelor cinematografice;

f) dreptul la remuneratie echitabila recunoscut artistilor
interpreti si producatorilor de fonograme pentru comunicarea
publica si radiodifuzarea fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora;

g) dreptul de retransmitere prin cablu.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1),
organismele de gestiune colectiva ii reprezinta si pe titularii de
drepturi care nu le-au acordat mandat.

Art. 1232, — (1) Pot fi gestionate colectiv urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de reproducere a operelor muzicale pe fonograme
sau videograme;

b) dreptul de comunicare publica a operelor, cu exceptia
operelor muzicale, si a prestatiilor artistice in domeniul
audiovizual;

c) dreptul de Tmprumut, cu exceptia cazului prevazut la
art. 1231 alin. (1) lit. b);

d) dreptul de radiodifuzare a operelor si a prestatiilor artistice
in domeniul audiovizual;

e) dreptul la remuneratie echitabila rezultata din cesiunea
dreptului de inchiriere prevazut la art. 1111 alin. (1);

f) dreptul la remuneratie echitabilda recunoscut artistilor
interpreti si producatorilor de fonograme pentru comunicarea
publicd si radiodifuzarea fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1)
organismele de gestiune colectiva ii reprezinta numai pe titularii
de drepturi care le-au acordat mandat si elaboreaza metodologii,
in limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 130 alin. (1) lit. a), sau negociaza direct cu
utilizatorii contractele de licentda. Organismele de gestiune
colectiva vor permite, la cererea utilizatorilor, consultarea la
sediul organismelor a repertoriului de opere gestionat, dintre
cele utilizate de solicitant, in forma prevazuta la art. 126 alin. (2),
precum si lista titularilor de drepturi de autor si de drepturi
conexe, romani si straini, pe care ii reprezinta. Aceasta activitate
de gestiune colectiva se afla sub supravegherea si controlul
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, in calitate de garant
al aplicarii legii.

(3) Organismele de gestiune colectiva autorizeaza, la cerere,
utilizarea operelor de creatie intelectuald, numai in baza
documentelor care certifica existenta mandatului titularilor de
drepturi de autor sau conexe, cu exceptia cazurilor de gestiune
colectiva obligatorie.

Art. 1233. — Drepturile recunoscute in prezentul capitol, cu
exceptia celor prevazute la art. 1231 si 1232, pot fi gestionate
prin intermediul organismelor de gestiune colectiva, numai in
limita mandatului special acordat de titularii de drepturi.”

Curtea retine ca sunt fondate criticile din cererea de apel
impotriva solutiei hotarérii arbitrale in capatul al cincilea de
cerere (de a obliga COPYRO la plata catre PERGAM a
remuneratiilor cuvenite din copia privata si din retransmiterea
prin cablu pentru perioada 2007—2010, adica incepand din anul
2007 in loc de data infiintarii PERGAM care nu justifica
pretentiile remuneratiilor anterior infiintarii din anul 2009),
respectiv considerentului hotaréarii arbitrale pe care se bazeaza
aceasta solutie, referitor la obligarea apelantei catre intimata, in
capatul al cincilea de arbitraj, la plata remuneratiilor cuvenite din

copia privata si din retransmitere prin cablu pentru perioada
2007—20 august 2009; nelegal, completul de arbitraj a dispus
obligarea la plata pentru aceasta perioada 2007—20 august
2009, de vreme ce era investit cu o procedura arbitrala intre
doué organisme colective pentru impartirea a doua remuneratii
(pentru copie privata si pentru retransmitere prin cablu) din cele
gestionate colectiv de acestea, nu cu vreo actiune pentru
drepturi banesti exercitata in termenul de prescriptie de 3 ani de
titulari ai dreptului de autor din opera scrisa, personal sau prin
mandatari, impotriva unui organism de gestiune colectiva, cum
corect sustine apelanta. Procedura arbitrajului din speta este
reglementata de dispozitii speciale [art. 1312 alin. (3) lit. c) din
Legea nr. 8/1996], care nu se confunda cu dispozitiile speciale
privind actiunile in justitie ale titularilor drepturilor de autor pentru
plata drepturilor lor de la organismul de gestiune colectiva care
le-a Tncasat. In aceste conditii, criticile completatoare ale
apelantei referitoare la exceptia prescriptiei partiale pentru
perioada ianuarie 2007—mai 2007 sunt lipsite de obiect.

Asadar, nelegal a motivat completul de arbitraj ca exceptia
inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM prin procedura de
arbitraj a remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu si copia
privata pentru operele scrise pe perioada 2007—20 august
2009, intemeiata pe lipsa capacitatii juridice a PERGAM,
invocata de COPYRO, ar fi nefondata deoarece PERGAM ar
putea urmari creante nascute anterior dobandirii capacitatii de
folosinta si de exercitiu ca efect al dispozitiilor Legii nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al mandatului conferit
de catre titularii de drepturi de autor. Pe de o parte, gestiunea
colectiva din speta fiind obligatorie, nu se pune problema
mandatelor facultative date de autori. Pe de alta parte,
procedura arbitrajului dintre doua organisme de gestiune
colectiva este reglementata de dispozitii speciale, diferite de
dispozitile speciale privind actiunile autorilor impotriva
organismelor de gestiune colectiva.

Se retine, astfel, ca pretinde fondat apelanta ca intimata nu
poate solicita Tn arbitraj restituirea catre aceasta a remuneratiilor
incasate pentru perioada 2007—20 august 2009, din moment
ce pana la data de 20 august 2009 intimata nu avea capacitatea
juridica necesara, ca persoana juridica abilitata legal drept
organism de gestiune colectiva pentru opera scrisa stiintifica, ci
calitatea de organism de gestiune colectiva pentru toata opera
scrisa era legal exercitata de apelanta Tnainte de infiintarea
intimatei.

Apararea intimatei in apel pe acest aspect, ca pretentiile in
arbitraj s-ar justifica in baza art. 121 alin. (5) si art. 1291 din
Legea nr. 8/1996, care prevad ca termenul de revendicare a
remuneratiilor este de 3 ani si curge de la data notificarii, este
nefondata, textele viz&nd recuperarea individuala de catre
titularii de drepturi de autor de la organismul de gestiune
colectiva, nu procedura negocierilor si arbitrajului dintre doua
organisme de gestiune colectiva. Astfel, Legea nr. 8/1996
prevede: ,Art. 1291, — In cazul gestiunii colective obligatorii,
daca un titular nu este asociat la niciun organism, competenta
revine organismului din domeniu cu cel mai mare numar de
membri. Revendicarea de catre titularii de drepturi
nereprezentati a sumelor cuvenite se poate face in termen de
3 ani de la data notificarii. Dupa acest termen, sumele
nerepartizate sau nerevendicate sunt utilizate potrivit hotararii
adunarii generale, cu exceptia cheltuielilor de administrare.”

JArt. 121, — (...) (5) Daca unii titulari de drepturi nu au
incredintat gestiunea drepturilor lor unui organism de gestiune
colectiva, organismul care gestioneaza drepturile din aceeasi
categorie este considerat de drept a fi si gestionarul drepturilor
lor. Dacé exista in acelasi domeniu mai multe organisme de
gestiune colectiva, titularul de drepturi poate opta intre acestea.
Revendicarea drepturilor de céatre acesti titulari se poate face in
termen de 3 ani de la data notificarii.”
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In mod nefondat, insé, a invocat apelanta in apel exceptia
inadmisibilitatii solicitérii de catre PERGAM in arbitraj a
repartizarii intre cele doua a remuneratiilor cuvenite titularilor
drepturilor de autor din cablu si copie privata pentru opera
scrisa, sub pretext ca prin deciziile ORDA nr. 147 si 148 din 2005
doar COPYRO si VISARTA au fost stabiliti beneficiari, si
exceptia prematuritatii formularii cererii de arbitraj in raport cu
dispozitiile art. 1312 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub pretextul lipsei
procedurii prealabile de solutionare pe calea protocolului de
repartizare a remuneratiilor intre toate organismele implicate in
sistemul copiei private din domeniu, respectiv in lipsa VISARTA.

Or, Legea nr. 8/1996 nu interzice infiintarea ulterioara
infiintarii COPYRO de organisme de gestiune colectiva, ci,
dimpotriva, o permite. De altfel, nu s-ar putea considera altfel, de
vreme ce prin Sentinta civila nr. 598 din 31 ianuarie 2011, data
in Dosarul nr. 2.802/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
VIll-a a respins ca neintemeiata cererea COPYRO de anulare a
deciziei de avizare a infiintarii si functionarii intimatei, Decizia
ORDA nr. 98 din 17 august 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 20 august 2009. Legea
nr. 8/1996 prevede: ,Art. 124. — Organismele de gestiune
colectiva a dreptului de autor si a drepturilor conexe, denumite
in cuprinsul legii organisme de gestiune colectiva, sunt, in
sensul prezentei legi, persoane juridice constituite prin libera
asociere, care au ca obiect de activitate, in principal, colectarea
si repartizarea drepturilor a caror gestiune le este incredintata de
catre titulari.

Art. 125. — (1) Organismele de gestiune colectiva prevazute
in prezentul capitol se constituie Tn conditiile legii, cu avizul
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, si functioneaza
potrivit reglementarilor privind asociatiile fara scop patrimonial si
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Aceste organisme sunt create direct de titularii drepturilor
de autor sau ai drepturilor conexe, persoane fizice ori juridice, si
actioneaza n limitele mandatului incredintat si pe baza statutului
adoptat dupa procedura prevazuta de lege.

(3) Organismele de gestiune colectiva pot fi create ih mod
separat pentru gestionarea de categorii distincte de drepturi,
corespunzand unor domenii diferite de creatie, precum si pentru
gestionarea de drepturi apartinand unor categorii distincte de
titulari.

Art. 1251. — Organismele de gestiune colectiva au obligatia
sa comunice publicului, prin mijloace de informare in masa,
urmatoarele date:

a) categoriile de titulari de drepturi pe care i reprezinta;

b) drepturile patrimoniale pe care le gestioneazj;

c) categoriile de utilizatori si categoriile de persoane fizice si
juridice care au obligatii de plata a remuneratiilor compensatorii
pentru copia privata catre titularii de drepturi;

d) actele normative in temeiul carora functioneaza si
colecteaza remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi;

e) modalitatile de colectare si persoanele responsabile de
aceasta activitate, pe plan local si central;

f) programul de lucru.

Art. 126. — (1) Avizul prevazut la art. 125 alin. (1) se acorda
organismelor de gestiune colectiva cu sediul in Romania, care:
a) urmeaza sa se constituie sau functioneaza potrivit
reglementarilor legale la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
b) depun la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor repertoriul
de opere, interpretari si executii artistice, fonograme si
videograme, apartindnd propriilor membri si pe care il
gestioneaza, precum si contractele incheiate, pentru
gestionarea de drepturi similare, cu organisme straine; c) au
adoptat un statut care indeplineste conditile prevazute de
prezenta lege; d) au capacitate economica de gestionare
colectiva si dispun de mijloacele umane si materiale necesare

gestionarii repertoriului pe intregul teritoriu al tarii; e) permit,
potrivit procedurilor exprese din propriul statut, accesul oricaror
titulari ai drepturilor de autor sau drepturi conexe din domeniul
pentru care se infiinteaza si care doresc sa le incredinteze un
mandat.

(2) Repertoriul mentionat la alin. (1) lit. b) se depune in regim
de baza de date, protejat potrivit legii, Tn format scris si
electronic, stabilit prin decizie a directorului general, si contine
cel putin numele autorului, numele titularului de drepturi, titlul
operei, elementele de identificare a artistilor interpreti si
executanti, a fonogramelor sau videogramelor.

(3) Avizul de constituire si functionare pentru organismul de
gestiune colectiva se acorda prin decizie a directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala
organismului de gestiune colectiva. [...]

Art. 138. — (1) Principalele atributii ale Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor sunt urmatoarele:

a) reglementeaza activitatea din domeniu prin decizii ale
directorului general, potrivit legii; [...]

f) avizeaza constituirea si supravegheaza functionarea
organismelor de gestiune colectiva.”

Decizia ORDA nr. 147/2005 privind desemnarea
organismului de gestiune colectiva COPYRO — Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor drept colector unic al
remuneratiei compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru
copia privatd — opere reproduse de pe hartie mentioneaza
urmatoarele:

»+Avand in vedere dispozitiile art. 1071 alin. (1) coroborate cu
ale art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de faptul ca organismele de gestiune colectiva
beneficiare (COPYRO si VISARTA) nu au depus la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor protocolul mentionat la
art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare (14 iunie 2005) a Deciziei directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 123/2005 privind
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii
arbitrale din data de 23 mai 2005 privind plata remuneratiei
compensatorii pentru copia privata pentru aparatele fotocopiator,
imprimant&, scanner si aparat multifunctional, cu/fara functie de
fotocopiere, de catre importatorii si producatorii de astfel de
aparate, precum si a cuantumului acestei remuneratii,

avand in vedere faptul ca organismul de gestiune colectiva
COPYRO are o experienta indelungata in activitatea de
colectare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 6 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 758/2003 privind organizarea si
functionarea Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor si a
corpului de arbitri si ale Hotararii Guvernului nr. 210/2000 privind
numirea in functia de director general al Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor (O.R.D.A.),

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de
Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se desemneaza organismul de gestiune colectiva
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor, cu sediul in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei nr. 62,
sectorul 1, drept colector unic al remuneratiei compensatorii
cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privata — opere
reproduse de pe hértie, stabilita prin Hotararea arbitrala din data
de 23 mai 2005 privind plata remuneratiei compensatorii pentru
copia privata pentru aparatele fotocopiator, imprimanta, scanner
si aparat multifunctional, cu/fara functie de fotocopiere, de catre
importatorii si producatorii de astfel de aparate, precum si a
cuantumului acestei remuneratii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 501 din 14 iunie 2005, prin Decizia
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directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 123/2005.”

Decizia ORDA nr. 148/2005 privind desemnarea
organismului de gestiune colectiva COPYRO — Societate de
Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor drept colector unic al
remuneratiei compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru
copia privatda — hartie pentru copiator (format A4) mentioneaza:
,<Avand in vedere dispozitiile art. 1071 alin. (1) coroborate cu ale
art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de faptul ca organismele de gestiune colectiva
beneficiare (COPYRO si VISARTA) nu au depus la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor protocolul mentionat la
art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare (6 mai 2005) a Deciziei directorului general al Oficiului
Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 105/2005 pentru
publicarea Protocolului referitor la Metodologia privind
cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru coli de hartie pentru copiator format A4,

avand in vedere faptul ca organismul de gestiune colectiva
COPYRO are o experienta indelungata in activitatea de
colectare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 6 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 758/2003 privind organizarea si
functionarea Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si a
corpului de arbitri si ale Hotararii Guvernului nr. 210/2000 privind
numirea in functia de director general al Oficiului Romén pentru
Drepturile de Autor (O.R.D.A.),

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se desemneaza organismul de gestiune colectiva
COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de
Autor, cu sediul in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei nr. 62,
sectorul 1, drept colector unic al remuneratiei compensatorii
cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privatda — hartie
pentru copiator (format A4), stabilitd Th baza Protocolului referitor
la Metodologia privind cuantumul remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pentru coli de hartie pentru copiator format
A4, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 386
din 6 mai 2005, prin Decizia directorului general al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 105/2005.”

Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor nr. 105/2005 a dispus publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 6 mai 2005 a
Protocolului referitor la Metodologia privind cuantumul
remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru coli de
hartie pentru copiator format A4, incheiat intre organismele de
gestiune colectiva Societatea de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor — COPYRO si Societatea de Gestiune
Colectiva a Dreptului de Autor in Domeniul Artelor Vizuale
(VISARTA), pe de o parte, si reprezentantii urmatoarelor 3 firme
mandatate de importatorii si fabricantii majori din domeniu:
Societatea Comerciala ANTALIS — S.A., Societatea Comerciala
RTC HOLDING — S.A. si Societatea Comerciala CRISTIANA
COMPANY IMPEX — S.R.L., pe de alta parte, in cadrul comisiei
constituite prin Decizia directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 6/2005, in conformitate cu
prevederile art. 107 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Protocolul mentioneaza ca s-a incheiat pe baza negocierilor
prevazute la art. 107 alin. (5), art. 131 si 133 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
modificata si completata prin Legea nr. 285/2004, si a stabilit ca
remuneratia compensatorie pentru copia privata pentru coli de

hartie format A4 — 80 g/mp se plateste de toti fabricantii si
importatorii de héartie din domeniu; cuantumul remuneratiei
compensatorii pentru copia privata datorata pentru coli de hartie
pentru copiator format A4 — 80 g/mp, pe anul 2005, conform
intelegerii partilor, este de 0,5%; baza de calcul: remuneratia
compensatorie pentru copia privata se calculeaza la valoarea
statistica, in lei, din vama pentru hartia pentru copiator importata
conform declaratiei vamale de import (D.V.1.) si facturii externe
de import si, respectiv, la valoarea facturata fara T.V.A. cu ocazia
punerii in circulatie a produselor de hartie pentru copiator format
A4 — 80 g/mp de catre fabricanti, mentionandu-se distinct pe
factura cuantumul acesteia.

Hotarérea arbitrala din data de 23 mai 2005 privind plata
remuneratiei compensatorii pentru copia privatd pentru
aparatele fotocopiator, imprimantd, scanner si aparat
multifunctional, cu/fara functie de fotocopiere, de catre
importatorii si producatorii de astfel de aparate, precum si a
cuantumului acestei remuneratii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 14 iunie 2005, in baza Deciziei
ORDA nr. 123/2005, a stabilit: ,1. Fotocopiatorul, imprimanta,
scannerul si aparatele multifunctionale, cu/fara functie de
fotocopiere, sunt aparate pentru care se datoreaza remuneratia
compensatorie pentru copia privata, prin urmare importatorii si
fabricantii de astfel de aparate au obligatia sa plateasca aceasta
remuneratie.

2. Cuantumul remuneratiei pentru aceste aparate este
urmatorul:

Tipul aparatelor Procentul
1. Fotocopiatoare 1%
2. Imprimante 0,5%
3. Scannere 0,5%
4. Aparate multifunctionale cu/fara functie de 0.5%”

fotocopiere

Prin Decizia ORDA nr. 86/2006 s-a dispus publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale din
13 aprilie 2006 privind stabilirea modalitatii de repartizare intre
organismele de gestiune colectiva beneficiare a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata colectata de catre
organismele colectori unici. Hotararea arbitrala a fost modificata
in parte de Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 134/2007,
publicata de asemenea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Astfel, s-a dispus repartizarea remuneratiei compensatorii
pentru copia privata intre organismele de gestiune colectiva
beneficiare, incasata de catre organismele colectoare unice,
dupa cum urmeaza:

,1. Remuneratia compensatorie incasatd de UPFR pentru
suporturile si aparatele pentru copii inregistrate sonor, prin
procedeu analogic [art. 1072 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare], va fi repartizata astfel:

a) 40% revin UCMR—ADA pentru autorii si editorii operelor
inregistrate;

b) 30% revin CREDIDAM pentru artistii interpreti sau
executanti;

¢) 30% revin UPFR pentru producatorii de inregistrari sonore.

2. Remuneratia compensatorie incasata de UPFR pentru
copiile Tnregistrate audiovizual, prin procedeu analogic [art. 1072
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare], va fi repartizata astfel:

a) 33,33% revin DACIN—SARA si UCMR—ADA, din care:

— 50% revin DACIN—SARA pentru autorii operelor
audiovizuale;

— 50% revin UCMR—ADA pentru autorii operelor muzicale;

b) 33,33% revin CREDIDAM pentru artistii interpreti sau
executanti;
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¢) 33,33% revin UPFAR—ARGOA pentru producatorii de
inregistrari audiovizuale.

3. Remuneratia compensatorie incasata de COPYRO pentru
copiile Tnregistrate prin procedeu analogic pe hartie [art. 1072
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare], va fi repartizata astfel:

a) 50% pentru autori, din care:

— 95% revin COPYRO si VISARTA, conform intelegerii
acestora;

— 5% revin UCMR—ADA din remuneratia compensatorie
datorata pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 123/2005 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe;

b) 50% pentru editori.

4. Remuneratia compensatorie incasatd de UPFR pentru
copiile inregistrate sonor si audiovizual prin procedeu digital
[art. 1072 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare], va fi repartizata astfel:

a) 33,33% potrivit pct. 11.1;

b) 33,33% potrivit pct. 11.2;

c) 33,33% potrivit pct. 11.3.

5. Remuneratia compensatorie incasatd de COPYRO pentru
copiile inregistrate prin procedeu digital pe hartie [art. 1072
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare], va fi repartizata potrivit pct. 11.3.”

Ulterior, prin Decizia ORDA nr. 98/2009 privind constituirea
ca organism de gestiune colectiva a Asociatiei ,Societatea
Autorilor si Editorilor Romani de Opere Stiintifice — PERGAM”
s-a stabilit:

,Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1), ale art. 126 si
ale art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 3 alin. (2) lit. a) din Hotaréarea
Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

tindnd cont de Cererea formulatd de catre Societatea
Autorilor si Editorilor Romani de Opere Stiintifice — PERGAM,
inregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor cu
nr. RG 11/7.547 din 31 iulie 2009, precum si de Referatul nr. RG
I1/7.613 din 13 august 2009 al Directiei registre, gestiune
colectiva si relatii publice,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 401/2006,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se avizeaza constituirea si functionarea ca
organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor ale
autorilor si editorilor de opere stiintifice a Asociatiei «Societatea
Autorilor si Editorilor Roméani de Opere Stiintifice — PERGAM»,
avand sediul in municipiul Bucuresti, bd. Mircea Voda nr. 35,
bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17, sectorul 3.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, si intra in
vigoare la data publicarii.”

Legea nr. 8/1996 prevede: ,Art. 133. — (1) Colectarea
sumelor datorate de utilizatori sau de alti platitori se face de
organismul de gestiune colectiva al carui repertoriu se utilizeaza.

(2) In situatia Tn care existd mai multe organisme de gestiune
colectivd pentru acelasi domeniu de creatie, iar drepturile
gestionate sunt din categoria celor prevazute la art. 1232,
organismele beneficiare stabilesc, printr-un protocol care se
depune la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor in vederea
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala
acestora, urmatoarele:

a) criteriile repartizarii intre organisme a remuneratiei;

b) organismul de gestiune colectiva care urmeaza sa fie
numit dintre acestea, prin decizie a directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, drept colector in
domeniul titularilor de drepturi in cauza;

¢) modalitatea de evidentiere si justificare a cheltuielilor
privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune colector.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), daca organismele de
gestiune colectiva beneficiare nu depun la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor protocolul mentionat, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a metodologiilor Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor desemneaza dintre acestea colectorul
in domeniul titularilor de drepturi Tn cauza, pe baza
reprezentativitatii, prin decizie a directorului general.

(4) Pentru situatia prevazuta la alin. (3), colectorul unic
desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor nu poate
repartiza sumele colectate nici intre organismele beneficiare,
nici propriilor membri, decat dupa depunerea la Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor a unui protocol incheiat intre
organismele beneficiare prin care se stabilesc criteriile privind
repartizarea sumelor colectate. Cheltuielile de colectare, in
acest caz, se evidentiaza distinct si trebuie sa fie justificate prin
documente privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune care este colector in domeniul
titularilor de drepturi in cauza.

(5) La expirarea termenului de 30 de zile prevazut la alin. (3),
oricare dintre organismele de gestiune colectiva poate solicita
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor initierea procedurii
de arbitraj efectuate de catre arbitri, pentru stabilirea criteriilor
privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari.
Procedura de arbitraj, precum si etapele ulterioare sunt cele
prevazute la art. 1312 alin. (3)—(9).

(6) Sumele colectate de organismul de gestiune colectiva, in
calitate de colector unic, potrivit prevederilor art. 1071 alin. (1),
ale art. 121 alin. (2) si alin. (1) si (3) ale prezentului articol, se
evidentiaza in conturi analitice distincte.

(7) Organismul de gestiune colectiva, care este colector unic,
are obligatia sa elibereze autorizarea prin licenta neexclusiva, in
forma scrisa, in numele tuturor organismelor de gestiune
colectiva beneficiare, si s asigure transparenta activitatilor de
colectare, precum si a costurilor aferente in raporturile cu
organismele de gestiune colectiva beneficiare. Acestea au
obligatia de a sprijini activitatea de colectare.

(8) Prevederile art. 134 alin. (2) lit. f) se aplicd in mod
corespunzator si organismelor de gestiune colectiva care sunt
colectori unici.

(9) Organismele de gestiune colectiva pot conveni printr-un
protocol care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
prin decizie a directorului general al Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor, desemnarea unui colector comun pe un
domeniu de platitori, privind remuneratiile cuvenite categoriilor
de titulari de drepturi reprezentate de acestea. De asemenea,
organismele de gestiune colectiva pot infiinta, cu avizul Oficiului
Roméan pentru Drepturile de Autor, organisme comune de
colectare pentru mai multe domenii, care sa functioneze potrivit
prevederilor legale referitoare la federatiile de persoane juridice
de drept privat fara scop patrimonial, precum si potrivit
prevederilor exprese privind organizarea si functionarea
organismelor de gestiune colectiva din prezenta lege.”

Art. 1071 alin. (1) — ,Remuneratia compensatorie pentru
copia privata se colecteaza de catre un organism de gestiune
colector unic pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore
si audiovizuale si de catre un alt organism de gestiune colector
unic pentru operele reproduse de pe hartie, in conditiile
prevazute la art. 133 alin. (6)—(8).”

Art. 1072 alin. (11) — ,In cazul copiilor inregistrate, prin
procedeu analogic, pe hartie, remuneratia se imparte ih mod
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egal intre autori si editori. Sumele cuvenite editorilor se
repartizeaza acestora numai prin asociatiile de editori, pe baza
unui protocol incheiat intre acestea, continand criteriile de
repartitie si procentele cuvenite fiecarei asociatii. Pot participa la
negocierea protocolului de repartizare numai asociatiile de
editori care indeplinesc conditiile stabilite prin decizie a
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor.”

Potrivit art. 1312 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996: ,Oficiul
Roméan pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru
initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri”, in cazul
cand ,organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului datorat colectorului unic”.

Din analiza comparativa a prevederilor alin. (2)—(8) in raport
cu cele de la alin. 9 al art. 133 din Legea nr. 8/1996 se observa
ca numai Tn acelasi domeniu de creatie (cum este cazul
apelantei si intimatei care sunt ambele organisme de gestiune
colectiva in domeniul operei scrise) alin. (2) al articolului implica
obligativitatea negocierii intre toate organismele de gestiune
colectiva din domeniul respectiv, pentru stabilirea criteriilor
repartizarii remuneratiei, in timp ce in cazul unor domenii de
creatie diferite, cum este domeniul gestionat de VISARTA
invocat de apelanta (domeniul operelor de arta plastica, al
operelor fotografice, al operelor de arhitectura si al lucrarilor
plastice, al hartilor si desenelor din topografie, geografie si stiinta
in general), fata de domeniul gestionat de partile prezentului
proces (domeniul operei scrise), alin. (9) al articolului lasa la
latitudinea organismelor de gestiune colectiva din domenii
diferite de creatie, dar care au un domeniu comun de platitori
[cum este cazul remuneratiei compensatorii pentru copia privata
mentionata la art. 1071 alin. (1)] sa convina sau nu toate
impreuna criteriile de impartire a remuneratiei.

Asadar, gresit invoca apelanta si exceptia inadmisibilitatii si
lipsei calitatii procesuale pasive a COPYRO pentru solicitarea
PERGAM in procedura de arbitraj a stabilirii achitarii de catre
PERGAM catre colectorul unic COPYRO a procentului de 10%
pentru colectarea remuneratiei din copie privata pentru titularii
drepturilor de autor a operei scrise stiintifice in lipsa VISARTA,
pe motiv ca Legea nr. 8/1996 (art. 133) pretinde stabilirea
comisionului datorat colectorului unic prin procedura prealabila
de negociere cu toti beneficiarii implicati, respectiv VISARTA si
asociatiile de editori, procedura neindeplinita de PERGAM, fapt
pentru care apelanta considera ca este inadmisibil a se stabili
procentul datorat colectorului unic doar de PERGAM in lipsa
VISARTA si a asociatiilor de editori. Asadar, apelanta arata ca
prin hotararea arbitrala atacata nu s-a stabilit colectorul unic al
remuneratiei compensatorii pentru copia privata, el fiind deja
desemnat anterior prin decizie ORDA, fiind chiar COPYRO, dar
apreciaza ca trebuia citata VISARTA in procedura arbitrala Tn
care s-a stabilit ca PERGAM sa& achite COPYRO comision de
10% pentru colectarea de catre acesta a remuneratiei
compensatorii aferente operei scrise stiintifice pentru titularii de
drepturi de autor, fara a avea un suport in cadrul procesual al
arbitrajului desfasurat si in dispozitia legala invocata. Daca,
pentru acelasi domeniu de platitori, in remuneratia
compensatorie pentru copie privata, unul dintre organismele de
gestiune colectiva, PERGAM, COPYRO sau VISARTA, ar dori
schimbarea colectorului unic desemnat deja de ORDA prin
deciziile nr. 147 si 148/2005, intre cele 3 ar fi necesar sa aiba loc
negocieri conform art. 1071 din Legea nr. 8/1996, ceea ce nu
este cazul in speta de fata. Procentul de 10% (comisionul)
pentru colectarea remuneratiei din copie privata nu a fost stabilit
in hotararea arbitrald atacata in speta de fata pentru VISARTA
cu care, de altfel, apelanta are protocol separat pe repartizarea
procentului de 50% cuvenit autorilor din remuneratia
compensatorie pentru copia privatda (90% COPYRO si

10% PERGAM) pe care l-au aplicat in fapt si dupa anul 2006
cand l-au incheiat (nr. 1.763 din 5 iunie 2006, recunoscut si In
Adresa nr. 419 din 7 mai 2010 emisa de VISARTA, depuse in
copie de apelanta la ultimul termen de judecata), dupa cum a
sustinut apelanta n proces, ci a fost stabilit ih hotararea arbitrala
atacata in speta de fata ca si PERGAM sa achite colectorului
unic COPYRO acelasi procent de comision de 10% din sumele
cuvenite PERGAM, pentru serviciul de colectare a remuneratiei
din copia privata a operei scrise stiintifice, cuvenite titularilor de
drepturi de autori de opere scrise stiintifice, realizat de
COPYRO. Ca tot un comision de 10% plateste si VISARTA, dar
din sumele cuvenite acesteia, catre COPYRO, pentru colectarea
remuneratiei din copia privata pe hartie a operelor de arta
plastica, fotografica, de arhitectura si pentru lucrari plastice, harti
si desene din topografie, geografie si stiintd in general,
gestionate de VISARTA, cum probeaza adresele depuse in
copie de apelanta (nr. 1.244 din 31 iulie 2012, nr. 1.470 din
30 decembrie 2011, nr. 214 din 7 februarie 2011, nr. 1.323 din
26 mai 2010, nr. 217 din 17 februarie 2010, nr. 1.441 din 27 mai
2008, emise de apelanta, nr. 523 din 30 iulie 2012, emisa de
VISARTA, nr. 781 din 30 decembrie 2011, emisa de VISARTA),
este lipsit de relevanta in cauza de fata si nu impiedica arbitrajul
realizat intre PERGAM si COPYRO pentru opera scrisa (opera
scrisa stiintifica si restul operei scrise) — domeniu in care
VISARTA nu are atributii de gestiune. Si cele invocate de
apelanta referitor la asociatiile de editori sunt nefondate, in
privinta acestor asociatii completul de arbitraj nefacand vreo
dispozitie.

Pretentia apelantei de a nu se stabili in arbitraj procentele
remuneratiilor intre aceasta si intimata si a nu restitui apelanta
intimatei remuneratii pentru copie privata si din retransmitere,
pentru titularii de drepturi de autor din opera scrisa stiintifica,
incasate de apelanta dupa infiintarea intimatei si pana in anul
2010 inclusiv, mentionat de completul de arbitraj (asadar
perioada 20 august 2009—31 decembrie 2010), parte din
perioada dispusa de completul arbitral prin dispozitivul hotararii
arbitrale, Tn raport cu cererea de arbitraj prin care a fost investit
de intimata Tn capatul al cincilea al cererii de arbitraj, pe motive
diverse, fie ca a repartizat sumele cuvenite membrilor sai
(neprezentand insa probe efective contrarii a ceea ce a retinut
completul arbitral, in hotararea arbitrala — ca repartitii s-au facut
numai catre membri, nu si catre titularii de drepturi de autor
nemembri), fara sa indice/probeze vreun temei de drept/fapt
care sa impiedice virarea sumelor aferente acestei perioade
20 august 2009—31 decembrie 2010 catre organismul de
gestiune colectiva competent, dupa ce le-a incasat aceasta in
calitate de colector unic si, respectiv, de organism de gestiune
unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata pe hartie
pentru toata opera scrisa, in ciuda faptului ca pentru opera
scrisa stiintificda se infintase PERGAM, si, respectiv, de
organism unic de gestiune a remuneratiei echitabile din
retransmitere prin cablu a operei scrise, desi se infiintase
PERGAM pentru opera scrisa stiintifica, incepand de la
20 august 2009, fie ca intimata nu ar avea mandate de
reprezentare de la titularii drepturilor de autor pentru sumele
care ar fi aferente procentului cuvenit operei scrise stiintifice, ci
ar fi creata doar de catre 15 membri, desi in speta sunt in arbitraj
remuneratii gestionate colectiv obligatoriu, nu facultativ pe baza
de mandate, cum s-a aratat in prima parte a considerentelor
prezentei decizii, fie ca intimata nu ar putea pretinde virarea
catre aceasta a remuneratiilor aferente operei scrise stiintifice
pentru titularii dreptului de autor pe motiv ca nu a participat la
protocoalele amiabile/procedurile arbitrale care s-au desfasurat,
pentru negocierea metodologiilor de stabilire a remuneratiilor cu
utilizatorii, cu mult Tnainte ca apelanta sa se infiinteze ca
persoana juridicd ce are calitate de organism de gestiune
colectiva a remuneratiilor vizadnd opera scrisa stiintifica, desi in
mod firesc nu avea cum sa participe la niste proceduri amiabile
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(protocoale) si, respectiv, arbitrale care s-au desfasurat cand
aceasta nu exista, iar Infiintarea si exercitarea de competente
ale organismelor de gestiune colectiva in baza Legii nr. 8/1996
este prevazuta tocmai de aceasta lege, asa cum s-au citat mai
sus prevederile acesteia, este nefondata. Pentru infiintarea sau
exercitarea de competente ale organismelor de gestiune
colectiva in baza Legii nr. 8/1996 nu este pretinsa de lege
conditia promovarii de catre acesta, inaintea infiintarii, ceea ce
nici nu ar fi posibil, a unor metodologii diferite de cele deja
existente cum nefondat pretinde apelanta invocand art. 130
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 care prevede competente ale
organismului de gestiune colectiva ce sunt evident ulterioare
infiintarii si presupun scurgerea unui anumit timp de la infiintare
pentru finalizarea unor metodologii (,Organismele de gestiune
colectiva au urmatoarele obligatii:

a) sa acorde autorizatii neexclusive utilizatorilor, la cererea
acestora, efectuata inainte de utilizarea repertoriului protejat, in
schimbul unei remuneratii, prin licentd neexclusiva, in forma
SCrisa;

b) sa elaboreze metodologii pentru domeniile lor de
activitate, cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite, ce trebuie
negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, in cazul
acelor opere al caror mod de exploatare face imposibila
autorizarea individuala de catre titularii de drepturi’). Legea
nr. 8/1996 prevede:

JArt. 1312, — (1) Negocierea metodologiilor se desfasoara
conform programului stabilit intre cele doua parti, pe o durata
de maximum 30 de zile calendaristice de la data constituirii
comisiei.

(2) Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate
se consemneaza intr-un protocol care se depune la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor. Protocolul se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala
organismelor de gestiune colectiva, prin decizie a directorului
general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, emisa in
termen de 5 zile de la data depunerii. Metodologiile astfel
publicate sunt opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru
care s-a negociat si tuturor importatorilor si fabricantilor de
suporturi si aparate pentru care se datoreazd remuneratia
compensatorie pentru copia privata, conform art. 107.

(3) Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat,
pentru initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri, in
urmatoarele situatii:

a) entitatile care alcatuiesc o parte ce urmeaza sa participe
la negociere nu au putut conveni asupra punctului de vedere
comun ce trebuie prezentat celeilalte parti;

b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut conveni o
forma unica a metodologiei in termenul prevazut la alin. (1);

¢) organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(4) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoaca partile in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulari, care vor
constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia
din urma fi vor Tnlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari
indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti se face
si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la data desemnarii arbitrilor, convoaca la sediul sau
arbitrii desemnati si partile, in vederea constituirii completului de
arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin
negociere cu partile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile,
precum si locul arbitrajului si informeaza partile.

(6) Cele doua parti aflate Tn arbitraj, organismele de gestiune
colectiva si, respectiv, utilizatorii sau alti platitori contribuie in
mod egal la plata onorariului. Sumele se depun la casieria
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, Thainte de primul
termen de arbitraj. Neplata in termen atrage decaderea partii

care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe si de
a formula concluzii pe durata arbitrajului.

(7) Arbitrii au obligatia ca in termen de 30 de zile de la primul
termen al arbitrajului sa depuna la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor hotararea cuprinzand forma finala a
metodologiilor supuse arbitrajului, in vederea comunicarii catre
parti. In mod exceptional, arbitrii pot solicita, motivat, Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor prelungirea acestui termen
cu maximum 15 zile. Arbitrii isi pot ridica onorariul de la casieria
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor numai dupa
depunerea hotaréarii arbitrale.

(8) Hotararea arbitrala privind forma definitiva a
metodologiilor se comunica partilor de catre Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe cheltuiala Oficiului, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de cinci zile de la data
depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat Si nu se pot
acorda reduceri la plata remuneratiilor datorate, altele decét cele
prevazute in metodologiile publicate.

(9) In termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a hotararii arbitrale, partile pot face
apel impotriva acesteia la instanta Curtii de Apel Bucuresti, care
se va pronunta asupra cauzei in complet civil. Hotérarea
arbitrala este executorie de drept pana la pronuntarea solutiei cu
privire la mentinerea sau modificarea metodologiilor. Solutia
Curtii de Apel Bucuresti este definitiva si irevocabila, se
comunicd Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de 5 zile de la data
comunicarii.

(10) Metodologiile negociate sau stabilite conform
prevederilor alin. (1)—(9) nu sunt opozabile utilizatorilor care la
data declansarii procedurii de negociere a metodologiilor se afla
in curs de negociere directd a unui contract de licenta sau au
incheiat deja aceste negocieri cu organismele de gestiune
colectiva.

Art. 1313. — (1) Organismele de gestiune colectiva sau,
dupa caz, structurile asociative ale utilizatorilor, utilizatorii majori,
societatile publice de radiodifuziune sau de televiziune pot
formula o noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a
tarifelor si metodologiilor numai dupa 3 ani de la data publicarii
lor in forma definitiva in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) Tn cazul negocierilor prevazute de art. 107 alin. (4),
oricare dintre parti poate formula o noua cerere de initiere a
procedurilor de negociere a metodologiilor numai dupa 2 ani de
la data publicarii acestora in forma definitiva in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(3) Pana la publicarea noilor metodologii, raman valabile
vechile metodologii.”

Asadar, faptul ca ulterior intimata are posibilitatea de a initia
noi metodologii nu permite apelantei sa ii refuze impartirea
remuneratiilor care ii revin deja incepand de la data infiintarii
pentru opera scrisa stiintifica.

Se retine, in consecinta, ca gresit sustine COPYRO ca
gestiunea colectiva obligatorie pentru cele doua remuneratii din
hotararea arbitrala atacata se exercita exclusiv de acesta pe
parcursul perioadei august 2009—31 decembrie 2010 pentru
toti titularii de drepturi de autor din domeniul operelor scrise, in
ciuda infiintarii PERGAM din august 2009, si ca prin dispozitiile
referitoare la repartizarea procentelor remuneratiilor dintre cele
doua si plati completul de arbitraj si-ar fi depasit competentele,
neputand dispune si interveni prin procedura arbitrajului in
sistemul de repartitie individuald a organismelor de gestiune
colectiva COPYRO si VISARTA care pe perioada in litigiu si-au
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produs efectele. De altfel, apelanta a pierdut procesul de la
instanta de contencios administrativ cu intimata pe aspectul
infiintarii apelantei, in domeniul operei scrise stiintifice, Sentinta
civild mentionata nr. 263A din 16 noiembrie 2010, pronuntata de
Sectia a IX-a a Curtii de Apel Bucuresti, respingandu-i actiunea.

Completul de arbitraj nu a fost investit Si in consecinta nu a
dispus Tn sensul intervenirii, ajustarii repartitiei dintre
organismele de gestiune colectiva COPYRO si VISARTA, cum
nefondat invoca apelanta. Aceasta din urma nici nu este
organism de gestiune colectiva in domeniul operei scrise cum
nefondat pretinde apelanta, ci prin decizia ORDA nr. 8/1999 s-a
stabilit: ,Se avizeaza constituirea si functionarea ca organism
de gestiune colectiva a drepturilor de autor in domeniul operelor
de arta plastica, al operelor fotografice, al operelor de arhitectura
si al lucrarilor plastice, al hartilor si desenelor din topografie,
geografie si stiinta Tn general, a asociatiei VISARTA, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Nicolae lorga nr. 21, sectorul 1,
incepand cu data de 1 iunie 1999”.

Faptul ca apelanta a inteles in trecut ca pentru domenii
diferite de creatie, opera scrisa, gestionata de apelanta, si opera
de arta plastica, fotografica, de arhitectura si pentru lucrari
plastice, harti si desene din topografie, geografie si stiinta in
general, gestionate de VISARTA, sa Tmparta amiabil cu
VISARTA (10% VISARTA si 90% COPYRO) remuneratia
compensatorie pentru copia privata pe hartie cuvenita autorilor
revenitd celor doud in procentele mentionate in hotararea
arbitrala din 13 aprilie 2006, modificata in parte de Decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr. 279/2007, din procentul de 50% din
remuneratia compensatorie pentru copia privata care revenea
autorilor (restul de 50% din remuneratia compensatorie pentru
copia privata fiind cuvenit legal editorilor) nu impiedica arbitrajul
atacat in procesul de fatad, de vreme ce ele nu au impartit
remuneratia compensatorie cuvenitd autorilor pentru copia
privatd a operei scrise, ci aceasta revenise COPYRO
(remuneratia compensatorie cuvenitd autorilor pentru copia
privata pe hartie a operei scrise reprezentand, conform
protocolului celor doua incheiat in anul 2006 si aplicat in
continuare, 90% din remuneratia compensatorie cuvenita
autorilor pentru copia privata pe hartie, restul de 10%
cuvenindu-se VISARTA pentru copia privata pe hartie a operelor
gestionate de aceasta, asa cum indica si intimata si in schita
intocmita Tn aparare la apel). Remuneratia compensatorie ce
revenise COPYRO pentru titularii de drepturi de autor din copia
privatd a operei scrise si plata comisionului de colectare datorat
de PERGAM catre COPYRO pentru opera stiintifica din cadrul
operei scrise fac obiectul arbitrajului din hotararea arbitrala
atacatd in apelul de fata. Se retine, astfel, c& in mod corect si
legal a mentionat completul arbitral in hotararea atacata ca
»faptul ca prin solicitarea PERGAM s-ar ajunge la o proportie de
colectare de 105% este neintemeiat deoarece... nu corespunde
realitatii intrucat PERGAM a precizat ca solicita cote procentuale
dupad deducerea cotei cuvenitd VISARTA”, sustinerile
nejustificate din apel ale apelantei prin care invoca acelasi
procent de 105% fiind nefondate.

Pentru faptul c& dupad infintarea PERGAM apelanta
COPYRO a inteles sa adopte o atitudine permanentd de
impiedicare a impartirii remuneratiei compensatorii cuvenite
titularilor drepturilor de autor din copia privata pentru opera
scrisa intre PERGAM si COPYRO, nefiind astfel de acord cu
niciun procent pentru faptul ca aprecia gresit cd nu ar fi
indreptatitda PERGAM la vreunul, atat la negocierea prealabila,
cat si la arbitraj, aceeasi fiind n parte situatia si cu privire la
impartirea remuneratiei cuvenite pentru titularii de drepturi de
autor din opera scrisa pentru retransmitere prin cablu, cu
exceptia faptului ca pe aceasta a propus prin concluziile scrise
de la arbitraj procentul de 2% (fila 329 volumul 2 dosar arbitraj),
nu s-ar putea retine ca intimata PERGAM nu si-a indeplinit

obligatia de a Tncerca negocierile prealabile arbitrajului pentru
remuneratia compensatorie din copia privata cuvenita autorilor
pentru opera scrisa, cum nefondat pretinde apelanta, de vreme
ce la dosarul de arbitraj se regasesc atestate: refuzul constant
de Tmpartire al COPYRO pe motiv ca nu a initiat PERGAM
metodologii proprii de stabilire a remuneratiei si astfel nu i se
pot aplica cele anterioare infiintarii sale (filele 12, 263—255, 358
volumul 1 dosar arbitraj) si propunerea prealabila arbitrajului
catre aceasta a PERGAM (filele 148, 150—152 volumul 2 dosar
arbitraj) privind impartirea remuneratiei compensatorii pentru
autori ce revenise COPYRO anterior infiintarii PERGAM 1n
domeniul operei scrise stiintifice, pentru copie privata a operei
scrise.

Asadar, gresit sustine apelanta COPYRO exceptia
inadmisibilitatii solicitarii procentului de 95% in copia privata
direct in procedura de arbitraj avand ca premisa beneficiarii
exclusivi ai acestor remuneratii ca fiind COPYRO si VISARTA,
respectiv faptul ca, procentul stabilit in favoarea VISARTA fiind
de 10% din remuneratie, solicitarea PERGAM ar conduce la un
procent de 105% ce nu ar putea fi supus solutionarii.

Cu privire la retransmitere, gresit sustine apelanta COPYRO
exceptia inadmisibilitatii solicitarii de catre PERGAM a
remuneratiilor din cablu pe motiv ca nu ar fi beneficiar al
acestora deoarece pentru retransmiterea prin cablu beneficiarii
ar fi exclusiv COPYRO si organismele de gestiune participante
la negocieri, procedura arbitrala si apel in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, si astfel nu s-ar putea schimba, conform principiului
imutabilitatii, cadrul procesual prestabilit. Or, Legea nr. 8/1996
nu interzice infiintarea ulterioara existentei unor metodologii
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, de
organisme de gestiune colectiva, ci, dimpotriva, o permite.
Asadar, faptul ca ulterior intimata are posibilitatea de a initia noi
metodologii conform art. 130 alin. 1 lit. b din Legea nr. 8/1996 nu
permite apelantei sa ii refuze impartirea remuneratiilor care Ti
revin deja incepand de la data infiintarii pentru opera stiintifica.

Decizia nr. 28/2006 a ORDA a dispus publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din 3 martie 2006 a
Hotararii arbitrale din 20 februarie 2006, care a hotarat ca
impartirea procentului de 1,5% cuvenit titularilor de drepturi de
autor pentru retransmiterea prin cablu a operelor lor va fi
realizata dupa cum urmeaza: 4% pentru COPYRO; 50% pentru
DACIN—SARA si UPFAR—ARGOA,; 45% pentru UCMR—ADA,;
1% pentru VISARTA, conform intelegerii partilor, aratand ca: ,La
stabilirea acestor procente s-au avut in vedere urmatoarele
aspecte: reprezentativitatea si ponderea utilizarii operelor din
repertoriul fiecarui organism de gestiune colectiva in activitatea
de retransmitere prin cablu; in acest sens, operele audiovizuale
si cele muzicale sunt preponderente in activitatea de
retransmitere prin cablu, reprezentativitatea contractelor de
reciprocitate incheiate cu organismele de gestiune colectiva
similare din strainatate. Procentul ce se cuvine in concret pentru
DACIN—SARA si UPFAR—ARGOA urmeaza sa fie determinat
prin negociere directa intre aceste organisme de gestiune
colectiva, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
avandu-se in vedere ca ambele organisme gestioneaza aceeasi
categorie de drepturi”.

Decizia nr. 195/2006 a ORDA a dispus publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 10 iulie 2006
a Hotararii arbitrale din 20 iunie 2006 privind stabilirea modalitatii
de impartire, intre organismele de gestiune colectiva DACIN—
SARA si UPFAR—ARGOA, a procentului de 50% cuvenit
titularilor de drepturi de autor pentru retransmiterea prin cablu a
operelor audiovizuale din procentul de 1,5% cuvenit titularilor de
drepturi de autor pentru retransmiterea prin cablu a operelor lor.
Hotararea a aratat ca ,Potrivit prevederilor art. 1211 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, modificata si completatd prin Legea
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nr. 285/2004, autorizatia acordata de titularii de drepturi pentru
radiodifuzarea pe teritoriul Romaniei include si autorizarea
pentru retransmiterea prin cablu fara plata unei remuneratii
separate, in consecinta procentele cuvenite partilor trebuie sa fie
stabilite in mod diferentiat in raport cu legislatia in vigoare la
momentul colectarii sumelor. Intrucat art. 1211 alin. (2) a fost
abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, arbitrii retin faptul ca in
prezent se colecteaza o remuneratie Si pentru retransmiterea
prin cablu a operelor audiovizuale radiodifuzate de catre
posturile de televiziune situate pe teritoriul Roméaniei. Din analiza
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si sustinerilor partilor,
completul ia Tn considerare gradul de reprezentativitate al celor
doua organisme de gestiune colectiva in baza contractelor de
reciprocitate incheiate cu organismele de gestiune similare din
strainatate, precum si ponderea de utilizare a operelor
audiovizuale Tn cadrul programelor de televiziune. In
considerarea criteriilor mentionate mai sus, completul constata
faptul ca operele audiovizuale straine, in special cele americane,
au o pondere de utilizare prin retransmitere prin cablu evident
mai mare decét cea a operelor audiovizuale roméanesti, situatie
in care UPFAR—ARGOA va incasa intr-o proportie mai mare
sumele cuvenite titularilor de drepturi straini Tn baza contractului
de reciprocitate incheiat cu AGICOA — organismul international
de gestiune colectiva al producatorilor de opere audiovizuale,
urmand ca DACIN—SARA sa Iincaseze remuneratii
corespunzatoare contractelor de reciprocitate incheiate, astfel
cum rezulta din anexa nr. 4 depusa la dosarul cauzei de catre
DACIN—SARA. In acest sens, completul are in vedere studiul
realizat de Consiliul National al Audiovizualului invocat in cadrul
expunerii de motive de UPFAR—ARGOA si necontestat de
DACIN—SARA, conform caruia ponderea filmelor americane
radiodifuzate pe posturile de televiziune roménesti este
majoritara. Astfel, sumele colectate ce revin titularilor de drepturi
reprezentati de cele doua parti se vor repartiza dupad cum
urmeaza: a) pentru perioada anterioara intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2005: — 40% —
UPFAR—ARGOA; — 10% — DACIN—SARA; b) dupa intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2005: —
35% — UPFAR—ARGOA; — 15% — DACIN—SARA”.

Decizia nr. 44 din 26 martie 2009 a ORDA a dispus
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
7 aprilie 2009 a Hotararii arbitrale din data de 9 martie 2009
avand ca obiect forma finala a Metodologiei privind stabilirea
remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor si titularilor
de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu. Decizia
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 327/2010 a dispus publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 861 din 22 decembrie 2010 a Deciziei
civile nr. 263 A din 16 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civilda si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala.

Decizia civila nr. 263 A din 16 noiembrie 2010 a stabilit:

1. In sensul prezentei metodologii, prin utilizare se intelege
retransmiterea simultana, nealterata, integrala prin fir, prin cablu,
prin fibra optica sau prin orice alt procedeu similar ori printr-un
sistem de radiodifuzare prin unde ultrascurte, pentru
receptionarea de catre public a unei transmisii initiale, cu sau
fara fir, prin satelit, inclusiv prin sistem digital, de servicii de
programe de radiodifuziune si/sau televiziune destinate
receptionarii de catre public a operelor muzicale, operelor
cinematografice sau altor opere audiovizuale, operelor scrise,
operelor din domeniul artelor vizuale, a videogramelor si a
fonogramelor.

2. Utilizator, in sensul prezentei metodologii, este persoana
fizica sau persoana juridicd ce realizeaza activitati de
retransmitere prin cablu sau prin satelit, inclusiv prin sistem
digital, asa cum a fost definit la pct. 1.

3. Utilizarea reglementata de prezenta metodologie se poate
realiza numai dup& obtinerea din partea organismului de
gestiune colector unic a autorizatiei sub forma de licenta
neexclusiva in schimbul unei remuneratii lunare, potrivit
prezentei metodologii si conform tabelului urméator:

Anul 2009

Categoriile de titulari de drepturi si urmatorii/

Remuneratii
Autori de opere muzicale 1,35%
Autori de opere audiovizuale 1,50%
Autori de opere scrise 0,12%
Autori de opere din domeniul artelor vizuale 0,03%
Artisti — prestatii artistice fixate pe fonograme 0,25%
Artisti — prestatii artistice din domeniul 0,50%

audiovizual

Producatori de fonograme 0,25%
Producétori de videograme 0,50%

4. Utilizatorul are obligatia de a achita, prin intermediul
organismelor de gestiune, remuneratiile procentuale prevazute
in tabelul de mai sus, determinate din baza de calcul,
reprezentand drepturile patrimoniale de autor si conexe
dreptului de autor. Plata remuneratiilor prevazute in tabelul care
face parte integranta din prezenta metodologie se va face catre
organismele de gestiune colectivd desemnate prin decizie a
directorului general al Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, colectoare
ale remuneratiilor pentru fiecare categorie de drepturi
patrimoniale de autor si conexe dreptului de autor”.

Decizia ORDA nr. 60 din 24 aprilie 2009 a dispus publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 25 mai
2009, a Protocolului privind desemnarea colectorului unic al
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi de autor si titularilor
de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu,
repartizarea remuneratiilor colectate catre organismele de
gestiune colectiva beneficiare si modalitatea de evidentiere si
justificare a cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de
colectare ale organismului de gestiune colectiva colector unic,
avand in vedere dispozitiile art. 121 alin. (2), art. 131 alin. (2) si
ale art. 1312 si 133 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Deciziei directorului general al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor nr. 44/2009 pentru publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale din
data de 9 martie 2009 avand ca obiect forma finala a
Metodologiei privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor
de drepturi de autor si titularilor de drepturi conexe pentru
retransmiterea prin cablu, Tn baza prevederilor art. 6 alin. (1) si
ale art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind
organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile
necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor. Protocolul mentioneaza ca a avut in vedere: Decizia
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 44/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 227 din 7 aprilie 2009; pct. 4 din metodologia stabilita prin
Hotararea arbitrala din data de 9 martie 2009; prevederile
art. 121 si 133 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

fiind incheiat Tntre: Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romaénia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA),
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Societatea pentru Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual — Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual
(DACIN SARA), Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor
de Autor — COPYRO, Societatea de Gestiune Colectiva a
Drepturilor de Autor in Domeniul Artelor Vizuale (VISARTA),
Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti (CREDIDAM), Uniunea Producatorilor de Fonograme
din Roménia (UPFR), Uniunea Producatorilor de Film si
Audiovizual din Romania — Asociatia Romana de Gestiune a
Operelor Audiovizuale (UPFAR—ARGOA), Asociatia pentru
Drepturile Producatorilor de Fonograme din Roméania (ADPFR),
si stabilind:

»Art. 1. — Remuneratia reprezentadnd drepturi patrimoniale
de autor si conexe, datorata de distribuitorii prin cablu potrivit
dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completérile ulterioare, astfel cum este prevazuta si de
metodologia stabilita prin Hotararea arbitrala din 9 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
7 aprilie 2009, conform Deciziei directorului general al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 44/2009, va fi colectata de
catre Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA), desemnata
astfel colector unic al acestei remuneratii.

Art. 2. — (1) Remuneratia colectata de Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR—ADA) in calitate de colector unic de
la distribuitorii prin cablu, ce se cuvine si se repartizeaza
organismelor de gestiune colectiva beneficiare, este cea
prevazuta de Hotararea arbitrala din 9 martie 2009, din care va
fi dedus Tn prealabil comisionul de colectare.

(2) In cazul in care, pentru un domeniu de creatie dintre cele
prevazute in Hotararea arbitrala din 9 martie 2009, exista doua
sau mai multe organisme de gestiune colectiva care
gestioneaza aceeasi categorie de drepturi, remuneratiile vor fi
repartizate de Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA)
catre organismul de gestiune colectiva stabilit colector unic
pentru acel domeniu de creatie, cu exceptia cazului in care
organismele de gestiune colectiva din acel domeniu de creatie
comunica colectorului unic un protocol prin care stabilesc ca
plata remuneratiilor sa se faca direct organismelor beneficiare si
este prevazuta si proportia repartizarii.

Art. 3. — Sumele colectate de Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de Autor
(UCMR—ADA) n calitate de unic colector al remuneratiei pentru
retransmitere prin cablu se vor evidentia intr-un cont analitic
distinct. [...]

Art. 5. — (1) Repartizarea remuneratiilor colectate rezultate
in urma deducerii costurilor reale de colectare se va efectua
lunar de catre Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA),
in calitate de colector unic, catre organismele de gestiune
colectiva beneficiare potrivit art. 2.

(2) Repartizarea remuneratiilor se face pana la data de 15 a
lunii urmatoare celei in care au fost colectate.

Art. 6. — Cheltuielile reale generate de activitatea de
colectare si repartizare vor fi suportate proportional cu sumele
incasate de toate categoriile de beneficiari si nu vor putea
depasi pentru un an financiar-contabil 2% din remuneratia
colectata in acel an. [...]

Art. 10 — (1) In cazul in care Curtea de Apel Bucuresti va
decide in cadrul apelului formulat impotriva Hotararii arbitrale
din 9 martie 2009 ca remuneratiile datorate de operatorii prin
cablu nu se colecteaza de catre un colector unic, prezentul
protocol inceteaza de drept la sféarsitul lunii Tn care a fost
publicatd Hotararea Curtii de Apel Bucuresti care ar dispune in
acest sens.”

Or, prin Decizia ORDA nr. 335 din 23 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din
3 ianuarie 2011, a fost desemnat organismul de gestiune
colectiva Societatea Autorilor si Editorilor Romani de Opere
Stiintifice — PERGAM drept colector al remuneratiilor cuvenite
autorilor de opere scrise pentru retransmiterea prin cablu a
acestor opere, stabilite prin Metodologia privind stabilirea
remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor si titularilor
de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu, publicata in
baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor nr. 327/2010.

Acestea vadesc ca apelanta sustine in mod gresit ca
apelantei i revin si dupa infintarea PERGAM si pana la
31 decembrie 2010 toate sumele incasate de apelanta din
retransmiterea prin cablu a operei scrise, desi PERGAM este
beneficiara in parte pentru procentul de remuneratie care s-ar
aplica operei scrise stiintifice din cadrul operei scrise. Asadar,
Curtea retine ca in mod corect intimata a demarat procedurile de
negociere cu apelanta (filele 148, 149, 150—160 volumul 2
arbitraj; 356—357, 359—364 volumul 1 arbitraj) si ulterior
cererea de arbitraj pentru impartirea procentelor intre cele doua
parti cu privire la retransmiterea prin cablu a operei scrise, dar
procentele pretinse 25% PERGAM si 75% COPYRO nu au fost
justificate si completul de arbitri le-a admis intocmai cum s-a
cerut, 25% PERGAM si 75% COPYRO, fara vreun suport
probator, criticile apelantei fiind Tntemeiate sub acest aspect.
Astfel, completul arbitral, in lipsa de probe sau indicii care sa fi
dea posibilitatea aprecierii echitabile, in considerentele din
hotarérea arbitrald atacata, a motivat intr-un mod contrar solutia
din dispozitiv asupra procentelor, ignorand si procentul de 2%
recunoscut de COPYRO operei stiintifice in concluziile sale
scrise. Desi a stabilit in dispozitiv procent mai mare in favoarea
COPYRO (75%) decét cel pentru opera scrisa stiintifica acordat
PERGAM (25%), in considerente a motivat: ,Proportia operei
stiintifice transmise prin cablu este cu mult mai mare decéat a
operei literare, aceasta din urma fiind retransmisa prin adaptare,
dramatizare, ecranizare, recitare etc., facand obiect si al
drepturilor conexe.” Completul arbitral a mentionat in
considerente ,Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere prin
care PERGAM pretinde a fi stabilitd remuneratia cuvenita
titularilor de drepturi din dreptul de retransmitere prin cablu,
considerand ca se cuvine o cota de 25% in favoarea PERGAM
si de 75% in favoarea COPYRO, Completul arbitral il admite in
baza probelor administrate.”, fara sa indice care ar fi acele
probe, neregasindu-se in dosarul arbitral probe care sa indice
procentul de 25% pretins de PERGAM. Tot pe acest capat de
cerere a incercat completul arbitraj s& argumenteze solutia cu
un al treilea considerent: ,De asemenea, tot in sustinerea
capatului al doilea al cererii, Completul arbitral apreciaza ca in
spetd sunt incidente dispozitile art. 121 alin. 1 din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca dreptul de retransmitere prin cablu, ca si copia privata, se
gestioneaza colectiv in mod obligatoriu, numai prin intermediul
organismelor de gestiune colectiva.” Or, aceasta dispozitie
legala stabileste gestiunea colectiva obligatorie, dar nu sustine
dispozitia completului arbitral cu privire la modul de impartire a
procentelor dintre cele doud parti n arbitraj.

Avand in vedere c&, in sustinerea procentului pretins,
PERGAM a atasat cererii de arbitraj declaratia depusa in copie
la fila 368 volumul 1 dosar de arbitraj, de catre dl Duvac I.
Constantin, privind retransmiterea prin cablu in perioada 2006—
2009 a unui curs universitar si a unui tratat ale sale pe postul
TVRM (TV Roméania de Maine), vazand si rapoartele primite de
PERGAM in anul 2011, pe baza licentelor intocmite de aceasta
ulterior perioadei stabilite de hotararea arbitralda pana la
31 decembrie 2010, in anul 2011 dupa obtinerea Deciziei ORDA
nr. 335/2010 de desemnare a sa drept colector unic, in care este
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marcat si postul TVRM (copii filele 209—213 volumul 2 dosar
arbitraj; filele 224—228 volumul 1 dosar arbitraj), centralizatorul
de la fila 325 dosar arbitraj volumul 1, intocmit de PERGAM cu
privire la numarul de posturi TV existente in septembrie 2010 si
mai 2011, precum si nscrisurile depuse la apel de apelanta
(indicand ca in radiodifuzare au fost comunicate si opere scrise,
de exemplu, Litera Aniversara — Moartea Caprioarei —
fragment — Nicolae Labis, si relevand astfel probabilitatea
retransmiterii lor) Tmpotriva PERGAM care a aratat la termenul
de judecata din 10 februarie 2012 ca nu are alte inscrisuri de
depus si nu detine lista operelor scrise retransmise prin cablu,
iar prin concluziile scrise depuse la 26 septembrie 2012 a
invederat existenta unei retransmiteri reduse in Roménia de
opera scrisa gestionata de cele doua parti, Curtea retine ca
PERGAM nu a facut dovada procentului pretins de 25%, restul
operei scrise decat cea stiintifica (literara, beletristica) fiind in
perioada 20 august 2009—31 decembrie 2010 cel mai probabil
retransmisa ntr-o proportie mai mare decat cea stiintifica
(contrar celor retinute nefondat in considerentele hotaréarii
arbitrale apelate), in contextul unei retransmiteri extrem de
reduse In Romania de opera scrisa gestionata de cele doua
parti. Cele invocate de intimata, ca nu ar fi putea fi verificate in
niciun caz, pe baza art. 1311 alin. 4 din Legea nr. 8/1996,
criteriile de la art. 1311 alin. 1 lit. c) si e) din Legea nr. 8/1996
sunt nefondate, neregasindu-se in speta ipoteza textului
art. 1311 alin. 4 din Legea nr. 8/1996 privind negocierea
metodologiilor intre organismele de gestiune, pe de o parte, si
utilizatori, pe de altd parte, ci fiind in discutie, Tn speta,
repartizarea intre doua organisme de gestiune colectiva a operei
scrise, a unei remuneratii care are caracter echitabil, pentru
retransmitere prin cablu, in raport cu veniturile din activitatea de
retransmitere, remuneratie rezultatd din realizarea de
retransmiteri de opera scrisa gestionata de cele doua,
cuvenindu-se impartirea celor doua parti, organisme de gestiune
colectiva a operei scrise, In raport cu proportia (ponderea)
utilizarii categoriilor de opera scrisa (opera scrisa stiintifica —
pentru PERGAM si restul operei scrise — pentru COPYRO) in
retransmiterea prin cablu. Asadar, vazand pozitille partilor si
inscrisurile din cauza, Curtea, retindand cd PERGAM nu a facut
dovada procentului pretins (art. 1169 din Codul civil), va stabili,
intre cele doua parti, incepand cu 20 august 2009, ponderea de
2% in favoarea PERGAM, recunoscuta de COPYRO, si restul
de 98% in favoarea COPYRO, din remuneratia cuvenita
titularilor de drepturi de autor de opera scrisa pentru
retransmitere prin cablu.

Totodata, Curtea retine ca in mod fondat critica apelanta
procentele stabilite de hotararea arbitrala cu privire la
remuneratia compensatorie pentru copie privata in domeniul
operei scrise incepand cu 20 august 2009, in limitele expuse
mai jos de Curte. Pe acest capat de cerere, completul arbitral a
retinut nefondat ca din probele administrate rezultd ca opera
stiintifica face obiectul copiei private intr-o proportie covarsitoare
in raport cu opera literara, care reprezintd exceptia, luand in
considerare costurile mai mari ale fotocopierii operei scrise
nestiintifice Tn raport cu pretul cartilor, pe baza de bonuri fiscale
referitoare la preturile unor copii, xerox, depuse in dovedire de
PERGAM, desi aceastd remuneratie, spre deosebire de
remuneratia pentru retransmitere prin cablu care este o
remuneratie echitabild, in raport cu activitatea retransmiterii,
este o remuneratie compensatorie pentru care legea dreptului
de autor de opera scrisa prezuma realizarea de copii private,
nefiind necesara, in stabilirea ei, dovedirea numarului de copii
realizate, pe care intimata il apreciaza ca fiind mai mic in cazul
operei literare decét in cazul operei stiintifice. Opera scrisa
publicata este prezumata de lege ca fiind supusa realizarii de
copii private pe hartie, de aceea deciziile ORDA nr. 105 si 125
din 2005 stabilesc remunerarea posibilitatii/prezumtiei de
realizare a copiilor private, in sarcina fabricantilor si

importatorilor de hértie si aparate de copiat. in consecinta,
criteriul orientativ de impartire a remuneratiei compensatorii de
autor pentru copie privata, intre cele doua parti in litigiu, ce
putea fi retinut pe baza probelor de la dosar, este cel al titlurilor,
de opera scrisa stiintifica (PERGAM) si pentru restul operei
scrise (COPYRO). PERGAM a depus la dosarul de arbitraj la
fila 161 volumul 2 un centralizator privind productia de carte din
perioada 2006—2009, iar pentru anul 2009 indica numar total de
tiraje de 9.072.000, din care 6.148.000 (si calculeaza si solicita
un procent de 67,77%) in domeniul stiintific, 2.816.000 (si
calculeaza un procent de 31,04%) in domeniul literar, 108.000
(si calculeaza un procent de 1,19%) in domeniul artistic si,
respectiv, un numar total de titluri de 11.686, din care 9.201 in
domeniul stiintific (PERGAM calculénd si solicitdnd astfel
78,74%), 2.250 in domeniul literar (PERGAM calculand astfel
19,25%) si 235 in domeniul artistic (PERGAM calculand astfel
2,01%). Centralizatorul mentioneaza in subsolul sdu ca datele
prezentate au fost preluate la data de 3 ianuarie 2011 de pe
site-ul Institutului National de Statistica. Dar tot PERGAM a
prezentat la dosarul de arbitraj un centralizator privind productia
de carte din anul 2009, intocmit in anul 2010, la fila 178 din
volumul 2, mentionand la subsolul sdu c& datele prezentate au
fost primite la data de 28 iulie 2011, fiind furnizate de Institutul
National de Statistica, in urma solicitéarii PERGAM, si
reprezentand datele definitive pentru anul 2009. Centralizatorul
mentioneaza: un tiraj total de 6.123.000, din care stiintific
3.622.000 (PERGAM calculand 59,15%), literar 2.344.000
(PERGAM calculand 38,29%), artistic 157.000 (PERGAM
calculand 2,56%) si, respectiv, numar total de titluri 8.563, din
care 5.864 stiintific (PERGAM calculand 68,48%), 2.264 literar
(PERGAM calculand 26,45%), 453 artistic (PERGAM calculand
5,07%). PERGAM nu a depus la dosarul de arbitraj dovezi
referitoare la titlurile sau tirajele cartilor din anul 2010. COPYRO
a depus la apel inscrisuri de la diferite edituri referitoare fie, in
cea mai mare parte din inscrisuri, la unele titluri, editate sau
reeditate, fie la volum al unor opere scrise de la unele edituri din
Romania, Tnscrisuri care nu stabilesc ponderea efectiva a operei
scrise stiintifice/restul operei scrise incepand cu 20 august 2009,
nedepunand nicio statistica de la institutia care detine evidente
la nivel national, Institutul National de Statistica. Curtea retine
ca, din datele de la INS furnizate de PERGAM pentru anul 2009,
pot fi avute In vedere ultimele, cele definitive pe anul 2009, asa
cum indicd mentiunile de la subsolul centralizatorului de la fila
178 volumul 2 dosar arbitraj, ca, potrivit considerentelor mai sus
expuse in prezenta decizie, In remuneratia compensatorie
pentru copia privata cuvenita autorilor, PERGAM si COPYRO
impart doar in domeniul operei scrise procentele (stiintific-literar)
si ca in raport cu toate inscrisurile prezentate la arbitraj de
PERGAM, pe baza criteriului orientativ prezentat, pot fi rezonabil
estimate procentele de 70% cuvenite PERGAM pentru opera
stiintifica, respectiv 30% pentru restul operei scrise cuvenite
COPYRO. Totodata, Curtea considera nefondata critica
apelantei ca toate datele intimatei de la Biblioteca Nationala a
Roméniei din dosarul de arbitraj ar viza Tmprumutul public de
carte, in fapt inscrisul de la fila 181 din volumul al doilea al
dosarului de arbitraj, coroborat cu datele de la INS de la fila 178
volumul al doilea dosar de arbitraj, indicand totalul titlurilor de
carti pentru care Biblioteca Nationald a Romaniei detine lista
ISBN.

Fata de probele din dosarul de arbitraj nu poate fi avut in
vedere inscrisul depus in copie la apel de intimata PERGAM la
filele 266—268 (Adresa Bibliotecii Centrale Universitare ,Carol I”
nr. 2.858 din 24 decembrie 2012), in care se mentioneaza, la
intrebarea nr. 5 a PERGAM (care este raportul estimativ dintre
achizitia de carte si reviste educational-stiintifice si achizitia de
carte beletristica), raspunsul de 10% carte beletristica si 90%
publicatii educational-stiintifice, deoarece in adresa este vorba
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doar de achizitia estimativa de carte a BCU ,Carol I, nu despre
publicarea de opera scrisa la nivel national, iar la punctul nr. 1
insusi inscrisul mentioneazéa ca emitenta sa, BCU ,Carol I”, nu
realizeaza rapoarte cu privire la totalul operelor stiintifice si
literare consultate, consultarea ca, de altfel, si imprumutul
nefacand obiectul remuneratiei autorilor pentru copia privata din
speta de fata. Pe de alta parte, fara temei de fapt sau de drept
sustine apelanta ca ,operele stiintifice fiind o categorie din
intregul format de domeniul operelor scrise nu pot depasi ca
utilizare privata volumul de copii private din domeniul artelor
vizuale reprezentat de copii ale fotografiilor, portretelor etc.,
domeniu reprezentat de VISARTA care beneficiaza in prezent
de procentul de 10% din totalul remuneratiei”.

Astfel, se observa ca hotararea arbitrala a retinut corect,
contrar criticilor nejustificate pe acest aspect ale apelantei, ca,
din Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ponderea
operelor scrise stiintifice editate in Romania este superioara
operelor literare si ca sustinerea COPYRO in sensul definirii
operelor stiintifice ca fiind exclusiv acele opere editate de catre
edituri acreditate C.N.C.S.I.S. nu poate fi retinuta deoarece
adauga la lege, art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, nefidcdnd o asemenea definire ori
distinctie (,Constituie obiect al dreptului de autor operele
originale de creatie intelectuald in domeniul literar, artistic sau
stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie, modul sau forma

de exprimare si independent de valoarea si destinatia lor, cum
sunt: b) operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi
comunicarile, studiile, cursurile universitare, manualele scolare,
proiectele si documentatiile stiintifice”). Asadar, vazand pozitiile
partilor si inscrisurile din cauza, Curtea va stabili, incepand cu
20 august 2009, proportiile de 70% in favoarea PERGAM si
30% in favoarea COPYRO, din remuneratia ce revenea
COPYRO pentru copie privata in domeniul operei scrise,
anterior infiintarii PERGAM.

Fatad de cele retinute, vazand si art. 296 din Codul de
procedura civila, in limitele apelului formulat, se va schimba in
parte hotararea arbitrala, urmand a se stabili: proportiile de 70%
in favoarea PERGAM si 30% in favoarea COPYRO, din
remuneratia ce revenea COPYRO, pentru titularii de drepturi de
autor, pentru copie privata in domeniul operei scrise, incepand
cu 20 august 2009, proportiile de 2% in favoarea PERGAM si
98% in favoarea COPYRO, din renumeratia cuvenita titlurilor de
drepturi de autor de opera scrisa pentru retransmitere prin cablu,
ce revenea COPYRO, incepand cu 20 august 2009, si a fi
obligatda COPYRO la plata catre PERGAM a remuneratiilor
mentionate, incasate pentru perioada 20 august 2009—
31 decembrie 2010, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale
hotarérii arbitrale, privind comisioanele colectorilor unici si
cheltuielile de arbitraj.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta Societatea de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor — COPYRO, cu sediul in
sectorul 2, municipiul Bucuresti, str. Paleologu nr. 5A, et. 3, ap. 3, impotriva Hotaréarii arbitrale din data de 30 august 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, prin Decizia directorului general al ORDA nr. 247 din
31 august 2011 in Dosarul nr. 1/2011 in contradictoriu cu intimata Asociatia ,Societatea Autorilor si Editorilor Romani de Opere
Stiintifice — PERGAM”, cu sediul in sectorul 3, municipiul Bucuresti, bd. Mircea Voda nr. 35, bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17.

Schimba in parte Hotararea arbitrala din 30 august 2011, in sensul ca:

— stabileste proportiile de 70% in favoarea PERGAM si 30% in favoarea COPYRO, din remuneratia ce revenea COPYRO
pentru copie privata in domeniul operei scrise, incepand cu 20 august 2009;

— stabileste proportiile de 2% in favoarea PERGAM si 98% in favoarea COPYRO, din remuneratia cuvenita titularilor de
drepturi de opera scrisa pentru retransmitere prin cablu, ce revenea COPYRO, incepand cu 20 august 2009;

— obliga COPYRO la plata catre PERGAM a remuneratiilor incasate pentru perioada 20 august 2009—2010.

Mentine celelalte dispozitii.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 septembrie 2012.
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