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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind darea în administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructură 

și Investiții Străine a unui drum, trecut din domeniul public al municipiului Alexandria,

județul Teleorman, în domeniul public al statului, precum și încadrarea acestuia 

în categoria funcțională a drumurilor de interes național, în vederea realizării de către 

Compania Națională de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. 

a activităților de interes național în domeniul administrării drumurilor naționale

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicată, cu modificările ulterioare, al art. 12 și 22

1

din Ordonanța Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, precum și al art. 1 alin. (6) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 84/2003 pentru

înființarea Companiei Naționale de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome

„Administrația Națională a Drumurilor din România”, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 47/2004, cu modificările

ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă darea în administrarea Departamentului

pentru Proiecte de Infrastructură și Investiții Străine a unui drum,

având datele de identificare prevăzute în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre, trecut din domeniul public al

municipiului Alexandria, județul Teleorman, în domeniul public

al statului prin Hotărârea Consiliului Local al Municipiului

Alexandria nr. 69/2012, precum și încadrarea acestuia în

categoria funcțională a drumurilor de interes național în vederea

reabilitării de către Compania Națională de Autostrăzi și Drumuri

Naționale din România — S.A., în condițiile legii.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectorului de drum prevăzut la

art. 1 se face pe bază de protocol încheiat între părțile

interesate, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei hotărâri.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri,

anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 540/2000 privind

aprobarea încadrării în categorii funcționale a drumurilor publice

și a drumurilor de utilitate privată deschise circulației publice,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 338 și

338 bis din 20 iulie 2000, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează în mod corespunzător.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Nicolae-Liviu Dragnea

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructură 

de interes național și investiții străine,

Dan-Coman Șova

Viceprim-ministru,

ministrul finanțelor publice,

Daniel Chițoiu

Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

București, 10 aprilie 2013.

Nr. 174.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unui drum trecut din domeniul public al municipiului Alexandria, județul Teleorman, în domeniul public al statului,

care se dă în administrarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructură și Investiții Străine, 

precum și încadrarea acestuia în categoria funcțională a drumurilor de interes național, în vederea realizării 

de către Compania Națională de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. a activităților de interes național

în domeniul administrării drumurilor naționale

Denumirea drumului care 

se dă în administrare

Persoana juridică de la care 

se dă în administrare sectorul de drum

Persoana juridică la care 

se dă în administrare sectorul de drum

Caracteristici tehnice

Drum de centură 

(stradă de categoria a III-a)

Consiliul Local 

al Municipiului Alexandria,

județul Teleorman    

CUI 4652660

Departamentul 

pentru Proiecte 

de Infrastructură și Investiții Străine

Lungime — 5,54 km    

Suprafață — 38.780 mp
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Regulamentului de organizare și funcționare 

al Inspectoratului General de Aviație al Ministerului Afacerilor Interne, 

aprobat prin Ordinul ministrului administrației și internelor nr. 290/2011

În temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Afacerilor Interne, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite următorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare și funcționare a

Inspectoratului General de Aviație al Ministerului Afacerilor

Interne, aprobat prin Ordinul ministrului administrației și

internelor nr. 290/2011, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 5 și 5 bis din 4 ianuarie 2012, cu modificările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 4, după litera c) se introduce o nouă literă,

litera c

1

), cu următorul cuprins:

„c

1

) Compartimentul subregistrul NATO/UE;”.

2. La articolul 4, literele k) și l) se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„k) Serviciul navigație și informare aeronautică, format din:

i) Compartimentul navigație aeriană și informare

aeronautică;

ii) Compartimentul survol și zboruri speciale;

l) Serviciul metodică și reglementări aeronautice, format din:

i) Compartimentul licențe și calificări aeronautice;

ii) Compartimentul metodică, instruire și evaluare;

iii) Compartimentul reglementări aeronautice;”.

3. La articolul 4, după litera l) se introduce o nouă literă,

litera l

1

), cu următorul cuprins:

„l

1

) Centrul operațional;”.

4. La articolul 4, litera m) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„m) Serviciul management operațional, format din:

i) Compartimentul organizare și management stări

excepționale;

ii) Compartimentul management operațional;

iii) Compartimentul control acces;”.

5. La articolul 11 alineatul (2), litera d) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„d) Biroul administrativ;”.

6. La articolul 11 alineatul (2), după litera d) se introduce

o nouă literă, litera e), cu următorul cuprins:

„e) Biroul marketing și achiziții.”

7. La articolul 22 punctul 1, după litera b) se introduce o

nouă literă, litera b

1

), cu următorul cuprins:

„b

1

) Compartimentul subregistrul NATO/UE;”.

8. La articolul 22 punctul 2, după litera c) se introduce o

nouă literă, litera c

1

), cu următorul cuprins:

„c

1

) Centrul operațional;”.

9. La articolul 22 punctul 2, litera d) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„d) Serviciul management operațional;”.

10. La articolul 22 punctul 3, litera f) se modifică și va

avea următorul cuprins:

„f) Biroul administrativ;”.

11. La articolul 22 punctul 3, după litera f) se introduce o

nouă literă, litera g), cu următorul cuprins:

„g) Biroul marketing și achiziții.”

12. După articolul 26 se introduce o nouă secțiune,

secțiunea a 2

1

-a „Compartimentul subregistrul NATO/UE”,

cuprinzând articolele 26

1

și 26

2

, cu următorul cuprins:

„SECȚIUNEA a 21-a 
Compartimentul subregistrul NATO/UE

Art. 26

1

. — Compartimentul subregistrul NATO/UE este

structura specializată subordonată nemijlocit inspectorului

general, care are ca obiectiv specific protecția informațiilor

clasificate ale Organizației Tratatului Atlanticului de Nord și ale

Uniunii Europene în România, în conformitate cu reglementările

legale în vigoare.

Art. 26

2

. — Compartimentul subregistrul NATO/UE are

următoarele atribuții:

a) aplică metodologii specifice elaborate de către Autoritatea

Națională de Securitate (ANS) în cadrul structurii proprii;

b) gestionează informațiile clasificate NATO/UE și transmite

către Registrul intern documentele naționale;

c) asigură organizarea și funcționarea arhivei proprii cu

informații clasificate NATO/UE;

d) efectuează inventarierea anuală a tuturor documentelor

proprii;

e) gestionează originalele certificatelor de securitate (tip B)

eliberate de ANS pentru personalul din competență;

f) întocmește și actualizează lista cu persoanele autorizate

să aibă acces la informațiile clasificate NATO/UE din cadrul

structurilor instituționale deservite;

g) pregătește și instruiește personalul propriu.”

13. La articolul 48 alineatul (2), literele a) și b) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„a) Compartimentul navigație aeriană și informare

aeronautică; 

b) Compartimentul survol și zboruri speciale.”

14. Articolul 49 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 49. — Compartimentul navigație aeriană și informare

aeronautică are următoarele atribuții:

a) desfășoară activități în domeniul reglementării utilizării

spațiului aerian, prin:

i) colaborarea cu structurile militare și civile de aviație

abilitate;

ii) coordonarea pregătirii personalului din structurile

inspectoratului general pentru utilizarea în comun cu

ceilalți operatori aerieni a spațiului aerian național;

iii) participarea la elaborarea cadrului normativ

necesar;



b) coordonează și sprijină asigurarea de navigație a zborului

din cadrul inspectoratului general;

c) coordonează activitatea structurilor din inspectoratul

general și subordonate acestuia, cu responsabilități pe linia

navigației aeriene și informării aeronautice;

d) asigură sprijinul pentru pregătirea de navigație a zborurilor

în afara spațiului aerian național;

e) solicită, atunci când este necesar, restricționarea unor

porțiuni de spațiu aerian, pentru îndeplinirea misiunilor de zbor;

f) asigură în mod oportun informarea aeronautică a

structurilor specializate din inspectoratul general;

g) actualizează și distribuie elementele Pachetului integrat

de informare aeronautică militară (publicația de informare

aeronautică militară, amendamente, suplimente, circulare de

informare aeronautică) furnizate de Statul Major al Forțelor

Aeriene;

h) actualizează și distribuie structurilor de zbor din

inspectoratul general și subordonate acestuia documentele de

informare aeronautică elaborate de Autoritatea Aeronautică

Civilă Română (publicația de informare aeronautică România,

amendamente, circulare de informare aeronautică);

i) desfășoară activități în scopul asigurării

documentației/manualelor de navigație aeriană și informare

aeronautică (Jeppesen) și punerea acestora la dispoziția

structurilor de zbor din inspectoratul general și subordonate

acestuia, pentru pregătirea misiunilor de zbor în afara spațiului

aerian național;

j) cooperează cu Statul Major al Forțelor Aeriene pentru

actualizarea indicativelor radio ale piloților inspectoratului

general;

k) asigură sprijin de specialitate structurilor de aviație din țări

membre ale Uniunii Europene/partenere, pentru desfășurarea

misiunilor de zbor în spațiul aerian al României, în cadrul unor

operațiuni sau exerciții;

l) participă la activități de cooperare cu autorități aeronautice

și operatori aerieni civili și militari din state membre ale Uniunii

Europene/partenere în legătură cu misiunile inspectoratului

general;

m) participă la elaborarea de proiecte de reglementări

aeronautice, standarde, proceduri și instrucțiuni;

n) monitorizează implementarea standardelor și actelor

normative specifice domeniului managementului spațiului aerian

și traficului aerian în cadrul inspectoratului general;

o) participă la activitățile de reorganizare a spațiului aerian,

în domeniul tehnic, cu specialiști din Statul Major al Forțelor

Aeriene, Regia Autonomă Administrația Română a Serviciilor de

Trafic Aerian — ROMATSA, alte instituții sau operatori

economici care desfășoară activități de zbor sau conexe

acestora;

p) cooperează cu Statul Major al Forțelor Aeriene, Autoritatea

Aeronautică Civilă Română și Administrația Română a

Serviciilor de Trafic Aerian pentru reglementarea coordonării

zborurilor GAT/OAT (trafic aerian general/trafic aerian

operațional) între unitățile ATS (servicii de trafic aerian) civile și

militare, pentru creșterea eficienței, flexibilității și siguranței

utilizării spațiului aerian;

q) elaborează și avizează proiecte de proceduri, planuri,

protocoale și instrucțiuni de aplicare a reglementărilor

aeronautice în cadrul inspectoratului general, pe linie de

specialitate;

r) elaborează proiecte de protocoale, proceduri și planuri de

colaborare/cooperare pe linia utilizării platformelor și a

terenurilor de aterizare ale altor structuri/instituții de către

aeronavele inspectoratului general pentru îndeplinirea

misiunilor;

s) coordonează procesul de elaborare și avizează normele

privind desfășurarea activității de zbor a structurilor subordonate

pe aerodromurile/aeroporturile și terenurile de aterizare unde

operează, din punctul de vedere al navigației aeriene;

ș) colaborează cu autoritățile în domeniu și structura logistică

din inspectoratul general pentru amenajarea/certificarea

terenurilor de zbor/platformelor de aterizare ale structurilor

subordonate inspectoratului general;

t) monitorizează modul de utilizare și întreținere a terenurilor

de zbor/platformelor de aterizare aflate în administrarea

structurilor inspectoratului general, pentru desfășurarea

activității de zbor în condiții de siguranță;

ț) analizează, propune și întocmește cererile pentru

achiziționarea documentațiilor, datelor, echipamentelor tehnice

și programelor, necesare bunei desfășurări a activității

inspectoratului general și structurilor subordonate, pe linie de

navigație aeriană;

u) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

15. Articolul 50 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 50. — Compartimentul survol și zboruri speciale are

următoarele atribuții:

a) coordonează activitatea structurilor cu responsabilități pe

linia zborurilor speciale și privind survolurile, din cadrul

structurilor subordonate;

b) întocmește cererile pentru aprobările diplomatice de zbor,

necesare executării misiunilor în afara spațiului aerian național;

c) întocmește solicitările pentru efectuarea formalităților de

frontieră și vamale pe aeroporturi, la intrarea și ieșirea din țară

a aeronavelor inspectoratului general;

d) întocmește cererile pentru obținerea autorizărilor de survol

în spațiul aerian național pentru aeronavele inspectoratului

general;

e) cooperează cu Statul Major al Forțelor Aeriene și Statul

Major General pentru obținerea autorizărilor diplomatice de zbor

necesare executării misiunilor în afara spațiului aerian național;

f) coordonează activitatea structurilor inspectoratului general

în domeniul zborurilor speciale, pentru organizarea, pregătirea

și desfășurarea acestora conform reglementărilor;

g) cooperează cu Serviciul de Pază și Protecție, precum și cu

structurile Ministerului Afacerilor Interne cu atribuții pe linia

organizării, pregătirii și desfășurării zborurilor speciale;

h) participă la elaborarea procedurilor și instrucțiunilor de

aplicare a reglementărilor aeronautice în cadrul inspectoratului

general, pe linie de specialitate;

i) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

16. La articolul 52 alineatul (3), literele a) și b) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„a) Compartimentul licențe și calificări aeronautice;

b) Compartimentul metodică, instruire și evaluare;”.

17. La articolul 52 alineatul (3), după litera b) se

introduce o nouă literă, litera c), cu următorul cuprins:

„c) Compartimentul reglementări aeronautice.”

18. Articolul 53 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 53. — Compartimentul licențe și calificări aeronautice

are următoarele atribuții:

a) realizează interfața cu autoritățile aeronautice militare și

civile privind licențele, calificările, clasificările și specializările

personalului aeronautic din inspectoratul general și structurile

subordonate;

b) asigură autorizarea personalului aeronautic pentru

executarea activităților aeronautice conform calificărilor și

specializărilor obținute în urma instruirii;

c) participă la controale și examinări teoretice și practice ale

activităților aeronautice în structurile subordonate inspectoratului

general;
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d) cooperează cu structuri de specialitate la organizarea și

desfășurarea cursurilor și programelor de pregătire aeronautică

în țară și în străinătate;

e) participă la instruirea teoretică și practică în zbor a

personalului navigant din inspectoratul general;

f) asigură perfecționarea pregătirii teoretice și practice a

personalului compartimentului;

g) gestionează și actualizează baza de date privind

licențierea, experiența în zbor, calificările operaționale și

clasificările personalului navigant;

h) gestionează și actualizează baza de date privind

specializările/clasificările și autorizările personalului aeronautic,

altul decât cel navigant;

i) elaborează sinteze și informări cu principalele activități ale

serviciului;

j) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

19. La articolul 54, litera g) se abrogă.

20. După articolul 54 se introduce un nou articol,

articolul 54

1

, cu următorul cuprins:

„Art. 54

1

. — Compartimentul reglementări aeronautice are

următoarele atribuții:

a) elaborează și actualizează, în colaborare cu Serviciul

coordonare misiuni și cooperare, Manualul operațional al

inspectoratului general;

b) asigură, în cooperare cu specialiști din alte structuri,

elaborarea reglementărilor aeronautice interne în concordanță

cu legislația națională, cu standardele și practicile recomandate

de organismele internaționale de aviație și regulamentele

specifice militare și civile;

c) analizează și înaintează propuneri referitoare la proiectele

de reglementări aeronautice elaborate de alte structuri și

autorități în domeniu;

d) participă la organizarea și desfășurarea activităților

operative, urmărește aplicarea standardelor și procedurilor

privind modul de desfășurare a acestora;

e) participă la elaborarea, în colaborare cu alte structuri, a

documentelor instruirii aeronautice: manuale de instruire la sol

și în zbor, convocările și programele de instruire teoretică și

practică a tuturor categoriilor de personal aeronautic;

f) participă la controale și examinări teoretice și practice ale

activităților aeronautice în structurile subordonate inspectoratului

general;

g) gestionează pregătirea pe domenii-suport a personalului

serviciului;

h) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

21. După articolul 55 se introduce o nouă secțiune,

secțiunea a 11

1

-a „Centrul operațional”, cuprinzând

articolul 55

1

, cu următorul cuprins:

„SECȚIUNEA a 111-a
Centrul operațional

Art. 55

1

. — Centrul operațional este structura specializată

subordonată nemijlocit adjunctului inspectorului general, care

are ca obiectiv specific coordonarea/dirijarea aeriană a

zborurilor și îndeplinește următoarele atribuții:

a) controlează și asigură meteorologic zborurile executate

de către aeronavele structurilor proprii și subordonate;

b) elaborează, verifică și actualizează documentele operative

din domeniul de responsabilitate;

c) monitorizează și coordonează activitatea de zbor a

inspectoratului general din punctul de vedere al traficului aerian

operațional;

d) realizează coordonarea traficului aerian operațional și

controlul zborurilor, la nivel teritorial;

e) coordonează activitatea centrelor operaționale ale

unităților speciale de aviație pe linia traficului aerian operațional

și a controlului zborurilor;

f) cooperează cu structurile specializate din cadrul

Ministerului Apărării Naționale pentru coordonarea zborului

aeronavelor aparținând structurilor inspectoratului general cu

alte aeronave;

g) cooperează cu structura de comunicații aeronautice și

tehnologia informației pentru realizarea asigurării tehnice de

comunicații aeronautice, informatică și sisteme terestre de

navigație, de supraveghere și control al spațiului aerian;

h) cooperează cu structura tehnică de aviație și structurile

de zbor pentru cunoașterea permanentă a disponibilității și

operativității tehnicii din dotare și echipajelor de zbor;

i) informează comanda inspectoratului general și Centrul

Operațional de Comandă al Ministerului Afacerilor Interne

despre starea de disponibilitate a aeronavelor structurilor

subordonate, echipajelor de serviciu, precum și despre misiunile

de zbor și situația aeriană;

j) centralizează și analizează cererile de zbor de la centrele

operaționale ale structurilor subordonate și le prezintă

adjunctului inspectorului general;

k) cooperează cu Serviciul navigație și informare aeronautică

în vederea asigurării de navigație a zborului și a informării

aeronautice;

l) cooperează cu Serviciul metodică și reglementări

aeronautice și Serviciul navigație și informare aeronautică la

elaborarea reglementărilor interne privind coordonarea traficului

aerian operațional și controlul zborurilor;

m) cooperează cu Serviciul coordonare misiuni și cooperare

în scopul cunoașterii și evidenței misiunilor de zbor operaționale;

n) centralizează zilnic și ține evidența datelor activității de

zbor transmise de centrele operaționale ale structurilor

subordonate și le raportează adjunctului inspectorului general;

o) centralizează și analizează datele privind situația

meteorologică și elaborează prognozele meteorologice;

p) coordonează informarea meteorologică a echipajelor

inspectoratului general aflate în zbor;

q) informează comanda inspectoratului general, personalul

cu atribuții în conducerea zborului și personalul navigant despre

evoluția condițiilor meteorologice și situația ornitologică, în

vederea desfășurării zborului în condiții de securitate;

r) coordonează și controlează activitatea de asigurare

meteorologică în structurile subordonate;

s) colaborează cu serviciile meteorologice militare și civile

privind schimbul oportun de informații, previziuni și avertizări;

ș) informează, în cel mai scurt timp, conducerea

inspectoratului general despre producerea unui eveniment de

aviație cu aeronavele proprii și orice alt eveniment de aviație;

t) redactează jurnalul acțiunilor operative;

ț) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

22. Titlul secțiunii a 12-a se modifică și va avea următorul

cuprins:

„SECȚIUNEA a 12-a 
Serviciul management operațional”

23. Articolul 56 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 56. — (1) Serviciul management operațional este

structura specializată subordonată nemijlocit adjunctului

inspectorului general care are ca obiectiv specific asigurarea

managementului operațional integrat al misiunilor inspectoratului

general, activitatea de analiză, studii și planificare, gestionarea
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activității de planificare structurală, precum și activitatea de

control acces.

(2) Serviciul management operațional asigură

managementul inspectoratului general la stările excepționale și

este format din:

a) Compartimentul organizare și management stări

excepționale;

b) Compartimentul management operațional;

c) Compartimentul control acces.”

24. Articolul 57 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 57. — Compartimentul organizare și management stări

excepționale are următoarele atribuții:

a) concepe, elaborează și organizează, în conformitate cu

prevederile regulamentelor în vigoare, documentele operative

ale inspectoratului general;

b) elaborează proiectele organigramelor și listelor cu numărul

total de posturi pe tipuri și categorii de funcții la nivelul

inspectoratului general și al structurilor subordonate;

c) elaborează anteproiectele ordinelor inspectorului general

pentru aprobarea statelor de organizare ale structurilor

subordonate;

d) avizează și înaintează spre aprobare inspectorului general

propunerile de modificări structurale ale structurilor subordonate;

e) elaborează anteproiectul Regulamentului de organizare și

funcționare al inspectoratului general;

f) elaborează proiectul Regulamentului de ordine interioară al

inspectoratului general;

g) verifică, îndrumă și controlează compartimentele din

structurile subordonate, care desfășoară activități specifice

domeniului de competență;

h) elaborează proiectul normei și al tabelelor de înzestrare cu

armament, mijloace tehnice și materiale necesare

inspectoratului general și structurilor subordonate;

i) elaborează concepția de organizare și realizare a

conducerii operaționale, precum și nevoile de legături la pace, în

situații de criză, mobilizare și război;

j) asigură planificarea și mobilizarea resurselor

inspectoratului general la instituirea măsurilor excepționale

prevăzute de lege, precum și la declararea stărilor de mobilizare

și de război;

k) întocmește planul de desfășurare a exercițiilor și

aplicațiilor de mobilizare;

l) instruiește personalul cu atribuții la mobilizare și la ridicarea

în trepte a capacității acțiunilor de luptă a inspectoratului general

și desfășoară antrenamente pentru verificarea viabilității

documentelor întocmite;

m) analizează calitatea resurselor umane și materiale

repartizate în planurile de trecere de la starea de pace la starea

de război, precum și gradul de completare cu resurse umane și

materiale de către centrele militare;

n) întocmește planul de alertare și planificarea anuală a

verificării capacității operaționale, prin exerciții de alertare a

inspectoratului general și structurilor subordonate;

o) analizează anual stadiul pregătirii pentru alertă, iar

concluziile rezultate le transmite structurii centrale de

specialitate;

p) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

25. Articolul 58 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 58. — Compartimentul management operațional are

următoarele atribuții:

a) concepe, elaborează și organizează, în conformitate cu

prevederile regulamentelor în vigoare, documentele operative

ale inspectoratului general;

b) întocmește planurile de măsuri pentru îndeplinirea

misiunilor specifice;

c) elaborează Planul unic anual cu principalele activități și

monitorizează modul de îndeplinire a acestora;

d) elaborează Subprogramul bugetar anual al inspectoratului

general și monitorizează gradul de îndeplinire a indicatorilor de

performanță proiectați;

e) elaborează propunerile inspectoratului general pentru

Planul anual de acțiuni al Ministerului Afacerilor Interne și

monitorizează modul de îndeplinire a sarcinilor asumate prin

planul de acțiuni, pentru implementarea Planului strategic

sectorial al Ministerului Afacerilor Interne;

f) elaborează propunerile inspectoratului general pentru

Planul de acțiuni al Programului de guvernare în domeniul

ordine și siguranță publică și monitorizează modul de îndeplinire

a acestuia;

g) monitorizează stadiul îndeplinirii activităților prevăzute în

Planul de implementare a Strategiei dezvoltării aviației

Ministerului Afacerilor Interne 2010—2020, aprobată prin

Hotărârea Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 91/2010*);

h) analizează periodic modul de îndeplinire a activităților și

elaborează anual și ori de câte ori este nevoie evaluarea

activității inspectoratului general;

i) centralizează și transmite rapoarte și informări privind

activitățile planificate și executate de către structurile

inspectoratului general;

j) planifică personalul și ține evidența serviciului de

permanență;

k) instruiește și verifică personalul pentru serviciul control

acces;

l) elaborează și actualizează atribuțiile personalului din

serviciul de permanență;

m) analizează anual modul de organizare și executare a

serviciului de permanență și accesul în inspectoratul general,

iar concluziile rezultate le transmite structurii centrale de

specialitate;

n) elaborează planurile de protecție și intervenție în situații de

urgență;

o) elaborează raportul de analiză anuală privind capacitatea

de răspuns de protecție civilă, pe care îl înaintează structurii

centrale de specialitate;

p) verifică, îndrumă și controlează compartimentele din

structurile subordonate, care desfășoară activități specifice

domeniului de competență;

q) prelucrează date cu caracter personal pentru îndeplinirea

atribuțiilor funcționale.”

26. Articolul 62 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 62. — Personalul Serviciului management operațional

participă, în conformitate cu clasificările și calificările aeronautice

deținute, la activitățile de zbor executate cu aeronavele din

dotarea inspectoratului general și structurilor subordonate.”

27. La articolul 63, alineatul (2) se abrogă.

28. La articolul 73, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 73. — (1) Structura de securitate este structura de

specialitate subordonată nemijlocit adjunctului inspectorului

general (pentru logistică) care are ca obiectiv specific

implementarea măsurilor de protecție a informațiilor clasificate,

precum și a celor care sunt prelucrate, stocate sau transmise

prin intermediul sistemelor informatice de comunicații și al altor

sisteme electronice, la nivelul inspectoratului general și al

structurilor subordonate nemijlocit, precum și urmărirea

respectării reglementărilor privind protecția informațiilor

clasificate.”

*) Hotărârea Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 91/2010 nu a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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29. La articolul 74, după litera r) se introduc nouă noi

litere, literele s)—y), cu următorul cuprins:

„s) asigură securitatea calculatoarelor (COMPUSEC);

ș) asigură securitatea comunicațiilor (COMSEC);

t) dezvoltă un Sistem informatic și de comunicații (SIC)

pentru stocarea, procesarea și transmiterea de informații

clasificate;

ț) propune schimbări ale configurației de sistem existente;

u) propune conectarea cu un alt SIC;

v) propune schimbări ale modului de operare protejată al

SIC;

w) propune modificarea sau înlocuirea software-ului pentru

optimizarea securității SIC;

x) inițiază proceduri de modificare a clasei sau nivelului de

secretizare ale SIC care au fost deja acreditate;

y) planifică sau propune desfășurarea oricărei altei activități

în scopul îmbunătățirii securității SIC care au fost deja

acreditate.”

30. Anexa nr. 1 se modifică și se înlocuiește cu anexa

care face parte integrantă din prezentul ordin.

31. La anexa nr. 3 litera A punctul 4.1 liniuța a 3-a, după

„Compartimentul juridic” se introduce un nou

compartiment cu următorul cuprins:

„Compartimentul subregistrul NATO/UE”.

32. La anexa nr. 4 litera A punctul 4.1 liniuța a 3-a, după

„Serviciul metodică și reglementări aeronautice” se

introduce o nouă componentă cu următorul cuprins:

„Centrul operațional;”.

33. La anexa nr. 4 litera A punctul 4.1 liniuța a 3-a,

„Serviciul management operațional și trafic aerian” se

înlocuiește cu:

„Serviciul management operațional;”.

34. La anexa nr. 5 litera A punctul 4.1 liniuța a 4-a, „Biroul

administrativ, marketing și achiziții” se înlocuiește cu:

„Biroul administrativ;”.

35. La anexa nr. 5 litera A punctul 4.1 liniuța a 4-a, după

„Biroul administrativ” se introduce un nou birou cu

următorul cuprins:

„Biroul marketing și achiziții;”.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe

București, 19 aprilie 2013.

Nr. 40.

ANEXĂ*)
(Anexa nr. 1 la regulament)

O R G A N I G R A M A

Inspectoratului General de Aviație al Ministerului Afacerilor Interne

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

INSPECTOR GENERAL 

ASIGURARESECRETARIAT DOCUMENTE 

BIROUL SECURITATE 
ZBOR

JURIDIC MEDICAL CONTROL INTERN FINANCIAR SERVICIUL MANAGEMENT 
RESURSE UMANE

SUBREGISTRUL 
NATO/UE

ASIGURARE 
PSIHOLOGICCLASIFICATE, ARHIV , RELA II 

PUBLICE I PROTOCOL

ADJUNCT AL INSPECTORULUI GENERAL

BIROUL DEZVOLTARE

ADJUNCT AL INSPECTORULUI GENERAL
(pentru logistic )

SERVICIUL NAVIGA IE  I 
INFORMARE AERONAUTIC

SERVICIUL MANAGEMENT 
OPERA IONAL

BIROUL PROGRAME, NORME 
LOGISTICE, PATRIMONIU 

BIROUL COMUNICA II AERONAUTICE 
I TEHNOLOGIA INFORMA IEI

BIROUL DEZVOLTARE, 
REGLEMENT RI TEHNICE I 

COORDONARE MENTENAN  
AERONAVE

SERVICIUL COORDONARE 
MISIUNI I COOPERARE

CENTRUL OPERA IONAL

SERVICIUL METODIC  I 
REGLEMENT RI AERONAUTICE

STRUCTURA DE 
SECURITATE

IMOBILIAR I PROTEC IA 
MEDIULUI
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

Nr. 511 din 12 aprilie 2013

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

Nr. 196 din 1 aprilie 2013

O R D I N  

pentru modificarea și completarea Ordinului ministrului sănătății 

și al președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 868/542/2011 

privind aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru investigații paraclinice 

utilizat în sistemul asigurărilor sociale de sănătate și a Instrucțiunilor privind utilizarea 

și modul de completare a biletului de trimitere pentru investigații paraclinice 

utilizat în sistemul asigurărilor sociale de sănătate

Având în vedere:

— Referatul de aprobare al secretarului general al Ministerului Sănătății nr. EN 3.889 din 12 aprilie 2013 și al directorului

general al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. DG 690 din 1 aprilie 2013;

— Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârea Guvernului nr. 117/2013 pentru aprobarea Contractului-cadru privind condițiile acordării asistenței medicale

în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate pentru anii 2013—2014;

— Ordinul ministrul sănătății și al președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 423/191/2013 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare în anul 2013 a Contractului-cadru privind condițiile acordării asistenței medicale în

cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate pentru anii 2013—2014,

în temeiul dispozițiilor:

— art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății, cu

modificările și completările ulterioare;

— art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății și președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emit următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sănătății și al președintelui Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate 868/542/2011 privind

aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru

investigații paraclinice utilizat în sistemul asigurărilor sociale de

sănătate și a Instrucțiunilor privind utilizarea și modul de

completare a biletului de trimitere pentru investigații paraclinice

utilizat în sistemul asigurărilor sociale de sănătate, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 385 din 1 iunie 2011,

cu modificările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Pentru serviciile de înaltă performanță decontate de

casele de asigurări de sănătate: RMN, CT, scintigrafie,

angiografie și PET-CT se utilizează biletul de trimitere pentru

investigații paraclinice — formular cu regim special, al cărui

model este prevăzut în anexele nr. 1a, 1b, 1c, 1d și 1e, după

caz.”

2. Articolul 2 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Casa Națională de Asigurări de Sănătate

organizează tipărirea, distribuirea, înserierea și numerotarea

formularelor de bilete de trimitere pentru investigații paraclinice,

formulare ce conțin elemente de protecție împotriva falsificării

și contrafacerii, potrivit tuturor elementelor prevăzute în anexa

nr. 1, respectiv în anexele nr. 1a, 1b, 1c, 1d și 1e.”

3. Articolul 4 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 4. — Anexele nr. 1, 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 2 și 3 fac parte

integrantă din prezentul ordin.”

4. După anexa nr. 1d se introduce o anexă nouă, anexa

nr. 1e, prevăzută în anexa nr. 1, care face parte integrantă

din prezentul ordin.

5. În anexa nr. 2, la litera A, punctul 1 se modifică și va

avea următorul cuprins:

„1. Recomandarea pentru investigații medicale paraclinice

se face pe formularul cu regim special descris în anexa nr. 1 la

ordin, respectiv în anexele nr. 1a, 1b, 1c, 1d și 1e la ordin, de

către medicii care au, potrivit legii, dreptul de a face recomandări

de investigații medicale paraclinice în sistemul de asigurări

sociale de sănătate. Utilizarea altor formulare pentru

recomandarea de investigații medicale paraclinice în sistemul

de asigurări sociale de sănătate atrage răspunderea furnizorului

și conduce la aplicarea măsurilor prevăzute în contractul-cadru

și în normele metodologice de aplicare a acestuia.”

6. În anexa nr. 2, la litera C câmpul 4, după punctul 4.6 se

introduce o nouă liniuță, cu următorul cuprins:

„— În situația în care se completează anexa nr. 1e:

4.1. «Tip de examen indicat, cod investigație» — se

completează precizându-se tipul de examen indicat conform

prevederilor din normele metodologice de aplicare a

contractului-cadru; se notează codul investigației sau numărul

curent pentru investigațiile paraclinice care nu au coduri în

normele metodologice de aplicare a contractului-cadru.

4.2. «Date clinice și paraclinice care să justifice investigația» —

medicul va consemna datele clinice și paraclinice care justifică

investigația.

4.3. Se va completa cu numărul deciziei de aprobare emise

de comisia de experți de la nivelul Casei Naționale de Asigurări

de Sănătate.

Serviciul medical de înaltă performanță PET-CT se

efectuează și decontează numai dacă biletul de trimitere este

însoțit de decizia de aprobare emisă de comisia de experți de la

nivelul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate. Deciziile de

aprobare emise de către comisia de la nivelul Casei Naționale



de Asigurări de Sănătate anterior lunii aprilie 2013 sunt

recunoscute pe perioada de valabilitate a acestora, atât la

nivelul furnizorilor de investigații paraclinice în vederea efectuării

PET-CT, cât și de casele de asigurări de sănătate în vederea

decontării.

4.4. «Examen PET-CT anterior: Da/Nu» — se va bifa de

către medicul care face recomandarea căsuța «Da», dacă s-a

efectuat examen PET-CT în antecedente, respectiv căsuța

«Nu», dacă nu s-a efectuat examen PET-CT în antecedente.

4.5. «Observații speciale legate de pacient» — se vor

consemna, de către medicul care face recomandarea,

observațiile speciale legate de pacient, prin bifarea căsuței care

corespunde situației pacientului, în funcție de tipul de serviciu

de înaltă performanță recomandat;”.

7. Anexa nr. 3 se modifică și se înlocuiește cu anexa

nr. 2, care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și se aplică începând cu luna aprilie 2013.
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Ministrul sănătății,

Gheorghe-Eugen Nicolăescu

Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Doru Bădescu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1e la Ordinul nr. 868/542/2011)

B I L E T  D E  T R I M I T E R E

pentru investigații paraclinice decontate de CAS

Servicii de înaltă performanță — PET-CT

COD DE BARE

Serie ....... Nr. ............

1. Unitate medicală

CUI ............................................................................

Sediu (localitate, str., nr. ) ..........................................

...................................................................................

� Amb. Spec.

Județul ......................................................................

Casa de asigurări .....................................................

Nr. contract/convenție .............................................. � Altele

2. Date de identificare asigurat

Asigurat la CAS: .............. RC: ....... � Salariat � Veteran

� Coasigurat � Revoluționar

Numele ........................................... � Liber profesionist � Handicap

Prenumele ......................................

� Copil (< 18 ani) � PNS ......

Adresa ............................................

........................................................

........................................................

� Elev/Ucenic/

Student

(18—26 de ani)

� Ajutor social

� Șomaj

� Gravidă/Lehuză � Card European (CE)

� Pensionar � Acorduri internaționale

� Alte categorii

CNP/CE/PASS

Cetățenia

COD CARD ASIGURAT 
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4.1. Tip investigație indicat ......................., cod investigație ............

4.2. Date clinice și paraclinice care să justifice explorarea:

...........................................

...........................................

...........................................

4.3. Aprobare comisie C.N.A.S. — Decizie nr .........../............................................

4.4. Examen PET-CT anterior: DA/NU

4.5. Observații speciale legate de pacient:

a) greutate pacient  . . . . . . . . . . . .

b) insuficiență renală  . . . . . . . . . . DA/NU

c) diabet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . DA/NU

d) sarcină  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . DA/NU

e) antecedente alergice  . . . . . . . . DA/NU

f) alăptare  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . DA/NU

g) claustrofobie  . . . . . . . . . . . . . . . DA/NU

4.6. Radiotrasor F18-Fluorodeoxyglucose

5. Numele și semnătura persoanei desemnate de furnizorul de servicii paraclinice :............................................................ L.S.

3. Cod diagnostic P A/S C

����� Diagnostic ...................... � � �

����� .......................................

Data trimiterii .../.../....... Semnătura medicului ................................................. Cod parafă ������ L.S.

Data reconfirmării .../.../....... Semnătura medicului ................................................. Cod parafă ������ L.S.

6. Data prezentării asiguratului

......./............../....   

Semnătura asiguratului

........................

7. Pacientul are obligația de a se programa și de a accepta programarea la un furnizor de servicii medicale paraclinice în termen

de ... zile de la data emiterii biletului de trimitere pentru investigații paraclinice! În caz contrar, biletul își pierde valabilitatea.

ANEXA Nr. 2 
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 868/542/2011)

L I S T A

abrevierilor pentru țările cu care România are acorduri, înțelegeri, convenții 

sau protocoale internaționale cu prevederi în domeniul sănătății și statele membre 

ale Uniunii Europene și ale Spațiului Economic European, 

conform prevederilor respectivelor documente

Codul 

țării

Denumirea țării

Card european 

de asigurări 

de sănătate

Acord 

internațional

AF Afganistan NU NU

ZA Africa de Sud NU NU

AL Albania NU DA

DZ Algeria NU DA

AD Andorra NU NU

AO Angola NU NU

AI Anguilla NU NU

AG Antigua și Barbuda NU NU

AN Antilele Olandeze  (Bonaire) NU NU
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Codul 

țării

Denumirea țării

Card european 

de asigurări 

de sănătate

Acord 

internațional

AR Argentina NU NU

AM Armenia NU DA 

AW Aruba NU NU

SH Teritoriile britanice de peste mări NU NU

AU Australia NU NU

AT Austria DA NU

AZ Azerbaidjan NU NU

BS Bahamas NU NU

BH Bahrain NU NU 

BD Bangladesh NU NU

BB Barbados NU NU

BY Belarus NU DA

BE Belgia DA NU

BZ Belize NU NU

BJ Benin NU NU

BM Bermude NU NU

BO Bolivia NU NU

BA Bosnia și Herțegovina NU DA

BW Botswana NU NU

BR Brazilia NU NU

BN Brunei NU NU

BG Bulgaria DA NU

BF Burkina Faso NU NU

BI Burundi NU NU

BT Bhutan NU NU

KH Cambodgia NU NU

CM Camerun NU NU

CA Canada NU NU

SP Insulele Canare NU NU

CV Capul Verde NU NU

KY Insulele Cayman NU NU

CZ Cehia DA NU

CF Republica Centrafricană NU NU

CL Chile NU NU

CN China NU DA

TD Ciad NU NU

CY Cipru DA NU

CI Côte d’Ivoire NU NU

CO Columbia NU NU

YT Mayotte NU NU

PM Saint Pierre și Miquelon NU NU

KM Uniunea Comorelor NU NU

CD Republica Democrată Congo NU NU

CG Republica Congo NU NU
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Codul 

țării

Denumirea țării

Card european 

de asigurări 

de sănătate

Acord 

internațional

KR Coreea de Sud NU DA

CR Costa Rica NU NU

HR Croația NU DA

CU Cuba NU NU

DK Danemarca DA NU

DJ Djibouti NU NU

DM Dominica NU NU

DO Republica Dominicană NU NU

EC Ecuador NU NU

EG Egipt NU DA

SV El Salvador NU NU

CH Elveția DA NU

AE Emiratele Arabe Unite NU NU

ER Eritrea NU NU

EE Estonia DA NU

ET Etiopia NU NU

FJ Fiji NU NU

FI Finlanda DA NU

FR Franța DA NU

GA Gabon NU NU

GM Gambia NU NU

GE Georgia NU NU

GS Georgia de Sud și Insulele Sandwich de Sud NU NU

DE Germania DA NU

GH Ghana NU NU

GI Gibraltar NU NU

GR Grecia DA NU

GD Grenada NU NU

GL Groenlanda NU NU

GP Guadelupa NU NU

GU Guam NU NU

GT Guatemala NU NU

GN Guineea NU NU

GW Guineea-Bissau NU NU

GQ Guineea Ecuatorială NU NU

GY Guyana NU NU

GF Guyana Franceză NU NU

HT Haiti NU NU

HN Honduras NU NU

IN India NU DA

ID Indonezia NU NU

CK Insulele Cook NU NU

FK Insulele Falkland (Malvine) NU NU

FO Insulele Feroe NU NU
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Codul 

țării

Denumirea țării

Card european 

de asigurări 

de sănătate

Acord 

internațional

MP Insulele Mariane NU NU

SB Insulele Solomon NU NU

VG Insulele Virgine Britanice NU NU

VI Insulele Virgine SUA NU NU

WF Insulele Wallis și Futuna NU NU

JO Regatul Hașemit al Iordaniei NU DA

IR Republica Islamică Iran NU NU

IQ Irak NU NU

IE Irlanda DA NU

IS Islanda DA NU

PS Autoritatea Palestiniană NU DA

IT Italia DA NU

JM Jamaica NU NU

JP Japonia NU NU

KZ Kazahstan NU NU

KE Kenya NU NU

KG Kârgâzstan NU NU

KI Kiribati NU NU

XZ Kosovo NU NU

KW Kuwait NU DA

LA Laos NU NU

LS Lesotho NU NU

LV Letonia DA NU

LB Liban NU NU

LR Liberia NU NU

LY Libia NU DA

LI Liechtenstein DA NU

LT Lituania DA NU

LU Luxemburg DA NU

GB Marea Britanie DA NU

MO Macao NU NU

MK Macedonia NU DA

MG Madagascar NU NU

MY Malaysia NU DA

MW Malawi NU NU

MV Maldive NU NU

ML Mali NU NU

MT Malta DA NU

MA Maroc NU NU

MH Marshall (insule) NU NU

MQ Martinica NU NU

MR Mauritania NU NU

MU Mauritius NU NU

MX Mexic NU NU
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Codul 

țării

Denumirea țării

Card european 

de asigurări 

de sănătate

Acord 

internațional

FM Micronezia (stat federal) NU NU

MD Moldova NU DA

MC Monaco NU NU

MN Mongolia NU DA

MS Montserrat NU NU

MZ Mozambic NU NU

MM Myanmar NU NU

NA Namibia NU NU

NR Nauru NU NU

NP Nepal NU NU

NI Nicaragua NU NU

NE Niger NU NU

NG Nigeria NU NU

NU Insula Niue NU NU

NF Insula Norfolk NU NU

NO Norvegia DA NU

NC Noua Caledonie NU NU

NZ Noua Zeelandă NU NU

NL Olanda DA NU

OM Oman NU NU

PK Pakistan NU NU

PW Palau NU NU

PA Panama NU NU

PG Papua Noua Guinee NU NU

PY Paraguay NU NU

PE Peru NU NU

PH Filipine NU NU

PN Insulele Pitcairn, Henderson, Ducie și Oeno NU NU

PF Polinezia Franceză NU NU

PL Polonia DA NU

PR Puerto Rico NU NU

PT Portugalia DA NU

QA Qatar NU NU

KP Coreea de Nord NU DA

RE Reunion NU NU

RU Rusia (federație) NU DA

RW Rwanda NU NU

AS Samoa (SUA) NU NU

WS Samoa Occidentală NU NU

SM San Marino NU NU

ST Sao Tome și Principe NU NU

SA Arabia Saudită NU NU

SN Senegal NU NU

RS Serbia NU DA

SC Seychelles NU NU

KN Federația Saint Kitts și Nevis NU NU

LC Saint Lucia NU NU

VC Saint Vincent și Grenadinele NU NU
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Codul 

țării

Denumirea țării

Card european 

de asigurări 

de sănătate

Acord 

internațional

SL Sierra Leone NU NU

SG Singapore NU NU

SY Siria NU DA

SK Slovacia DA NU

SI Slovenia DA NU

SO Somalia NU NU

ES Spania DA NU

LK Sri Lanka NU NU

US Statele Unite ale Americii NU NU

SD Sudan NU NU

SE Suedia DA NU

SR Surinam NU NU

SZ Swaziland NU NU

TJ Tadjikistan NU NU

TH Thailanda NU NU

TW Taiwan NU NU

TZ Tanzania NU NU

IO Teritoriul Britanic din Oceanul Indian NU NU

TF Teritoriile Australe și Antarctice Franceze NU NU

TG Togo NU NU

TK Tokelau NU NU

TO Tonga NU NU

TT Trinidad și Tobago NU NU

TN Tunisia NU DA

TR Turcia NU DA

TM Turkmenistan NU NU

TV Tuvalu NU NU

UG Uganda NU NU

UA Ucraina NU DA

HU Ungaria DA NU

UY Uruguay NU NU

UZ Uzbekistan NU NU

VU Vanuatu NU NU

VA Vatican NU NU

VE Venezuela NU NU

VN Vietnam NU DA

YE Yemen NU NU

ZM Zambia NU NU

ZW Zimbabwe NU NU

IL Israel NU DA

ME Muntenegru NU DA



A C T E  A L E  O F I C I U L U I  R O M Â N  P E N T R U

D R E P T U R I L E  D E  A U T O R

OFICIUL ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

D E C I Z I E

privind publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I, a Deciziei civile nr. 136A 

din 28 septembrie 2012 a Curții de Apel București — Secția a IX-a civilă și pentru cauze 

de proprietate intelectuală, conflicte de muncă și asigurări sociale privind schimbarea în parte 

a Hotărârii arbitrale din data de 30 august 2011 având ca obiect repartizarea remunerațiilor 

și a comisionului datorat colectorului unic pentru dreptul de retransmitere prin cablu 

și pentru remunerația compensatorie pentru copia privată, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, în baza Deciziei directorului general 

al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 247/2011

Având în vedere dispozițiile art. 131

2

alin. (9) și ale art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și

drepturile conexe, cu modificările și completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 6 alin. (1) și ale art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, funcționarea,

structura personalului și dotările necesare îndeplinirii atribuțiilor Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, cu modificările

ulterioare,

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor emite următoarea decizie:
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Articol unic. — Se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I, Decizia civilă nr. 136A din 28 septembrie 2012 a Curții

de Apel București — Secția a IX-a civilă și pentru cauze de

proprietate intelectuală, conflicte de muncă și asigurări sociale

privind schimbarea în parte a Hotărârii arbitrale din data de

30 august 2011 având ca obiect repartizarea remunerațiilor și a

comisionului datorat colectorului unic pentru dreptul de

retransmitere prin cablu și pentru remunerația compensatorie

pentru copia privată, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, în baza Deciziei

directorului general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor

nr. 247/2011, prevăzută în anexa care face parte integrantă din

prezenta decizie.

p. Directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor,

Irina Lucan-Arjoca

București, 17 aprilie 2013.

Nr. 48.

ANEXĂ
ROMÂNIA

CURTEA DE APEL BUCUREȘTI

SECȚIA  A IX-A CIVILĂ ȘI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALĂ, 

CONFLICTE DE MUNCĂ ȘI ASIGURĂRI SOCIALE

D E C I Z I A  C I V I L Ă  Nr. 136A

Ședința publică din data de 28 septembrie 2012

Dosar Nr. 8.766/2/2011

Curtea constituită din:

Președinte — Crina Bianca Trămîndan

Judecător — Mihaela Paraschiv

Grefier — Elena Dana Ciobanu

Pe rol se află soluționarea cererii de apel formulate de

apelanta Societatea de Gestiune Colectivă a Drepturilor de

Autor — COPYRO împotriva Hotărârii arbitrale din data de

30 august 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, prin Decizia directorului

general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 247 din

31 august 2011 în Dosarul nr. 1/2011, în contradictoriu cu

intimata Asociația „Societatea Autorilor și Editorilor Români de

Opere Științifice — PERGAM”.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

19 septembrie 2012, fiind consemnate în încheierea de ședință

la acea dată, parte integrantă din prezenta, când instanța, având

nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunțarea la data

de 26 septembrie 2012 și, în continuare, pentru aceleași motive,

la data de 28 septembrie 2012.

C U R T E A,

după deliberare, reține:

Prin Hotărârea arbitrală apelată din 30 august 2011, dată în

Dosarul nr. 1/2011, având drept obiect repartizarea

remunerațiilor și a comisionului datorat colectorului unic pentru

dreptul de retransmitere prin cablu și pentru remunerația

compensatorie pentru copia privată, Corpul de Arbitri de pe

lângă Oficiul Român pentru Drepturile de Autor a dispus:

„Respinge în tot excepțiile invocate de către COPYRO.

Admite în parte cererea de arbitraj formulată de către

PERGAM în sensul că:



Stabilește o proporție de 95% în favoarea PERGAM și 5% în

favoarea COPYRO cu privire la remunerația cuvenită titularilor

de drepturi pentru copia privată.

Stabilește o proporție de 25% în favoarea PERGAM și de

75% în favoarea COPYRO cu privire la remunerația cuvenită

titularilor de drepturi din dreptul de retransmitere prin cablu.

Stabilește o proporție de 10% în favoarea COPYRO cu

privire la remunerațiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru

copia privată.

Stabilește o proporție de 10% în favoarea PERGAM cu

privire la remunerațiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru

retransmiterea prin cablu.

Obligă COPYRO la plata către PERGAM a remunerațiilor

cuvenite din copia privată pentru perioada 2007—2010.

Obligă COPYRO la plata către PERGAM a remunerațiilor

cuvenite din retransmiterea prin cablu pentru perioada 2007—

2010.

Respinge capătul de cerere privind obligarea COPYRO la

plata cheltuielilor de judecată ca nefondat.”

A arătat tribunalul arbitral următoarele:

Prin cererea arbitrală formulată, PERGAM a solicitat:

1. Modalitatea de împărțire între PERGAM și COPYRO a

remunerației cuvenite titularilor de drepturi reprezentați de

PERGAM din remunerația compensatorie pentru copia privată,

în sensul împărțirii în cuantum de 95% în favoarea PERGAM și

de 5% în favoarea COPYRO;

2. Modalitatea de împărțire între PERGAM și COPYRO a

remunerației cuvenite titularilor de drepturi reprezentați de

PERGAM din dreptul de retransmitere prin cablu, în sensul

împărțirii în cuantum de 25% în favoarea PERGAM și de 75% în

favoarea COPYRO;

3. Comisionul datorat colectorului unic COPYRO pentru

remunerațiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru copia

privată, respectiv în cuantum de 10%;

4. Comisionul datorat colectorului unic PERGAM pentru

remunerațiile cuvenite autorilor de opere scrise pentru

retransmiterea prin cablu, respectiv în cuantum de 10%;

5. Cuantumul remunerațiilor cuvenite PERGAM din copia

privată pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru perioada 2007—

2010;

6. Cuantumul remunerațiilor cuvenite PERGAM din

retransmiterea prin cablu pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru

perioada 2007—2010;

7. Cheltuieli de judecată constând în onorariile arbitrilor.

Prin întâmpinare și completările la întâmpinare, COPYRO a

ridicat următoarele excepții și a formulat următoarele apărări și

excepții pe care completul arbitral le-a unit cu fondul cauzei la

termenele din data de 16 august și la data de 26 august 2011,

după cum urmează, sintetic:

1. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM prin

procedură de arbitraj a remunerațiilor pentru retransmiterea prin

cablu și copia privată pentru operele reproduse de pe hârtie pe

perioada 2007—20 august 2009, întemeiată pe lipsa capacității

de folosință și exercițiu a PERGAM;

2. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM a

remunerațiilor din cablu și copie privată întemeiată pe faptul că

prin deciziile ORDA nr. 147 și 148 din 2005 doar COPYRO și

VISARTA au fost stabiliți drept beneficiari;

3. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM în

procedura de arbitraj a procentului de 10% pentru colectarea

remunerației din copie privată în lipsa VISARTA, care nu este

nici parte în arbitraj;

4. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM în

procedura de arbitraj a remunerațiilor deja repartizate și achitate

de către COPYRO;

5. Excepția prematurității formulării cererii de arbitraj în raport

cu faptul că nu s-a îndeplinit procedura prealabilă prevăzută de

art. 131

2

în comparație cu toate organismele implicate în

domeniul respectiv, inclusiv VISARTA;

6. Excepția inadmisibilității solicitării proporției de 95% din

remunerația pentru copie privată direct în procedura de arbitraj

și pentru faptul că prin solicitarea PERGAM s-ar ajunge la o

proporție de colectare de 105%;

7. Excepția lipsei calității procesuale active a PERGAM

întrucât COPYRO a fost desemnat unic beneficiar alături de

VISARTA (copie privată) pentru perioada 2007—2010;

8. Excepția lipsei calității procesuale pasive a COPYRO

întrucât pentru autorii reprezentați de către VISARTA și

asociațiile de editori COPYRO nu are mandat de reprezentare;

9. Excepția prematurității cererii de arbitraj raportată la faptul

că nu doar PERGAM, ci și COPYRO reprezintă opera științifică,

iar până la partajarea pe criterii de reprezentativitate a operelor

științifice între cele două organisme de gestiune colectivă

prezentul arbitraj nu se poate realiza.

Pe fondul cauzei COPYRO a solicitat respingerea cererii de

arbitraj și, totodată, a propus pentru copia privată 5%, iar pentru

retransmiterea prin cablu 2% și comisionul datorat colectorului

unic al remunerației pentru retransmiterea prin cablu 5%.

Analizând actele și lucrările dosarului, Completul de arbitri a

respins excepțiile invocate de către COPYRO, astfel:

1. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM prin

procedură de arbitraj a remunerațiilor pentru retransmiterea prin

cablu și copia privată pentru operele reproduse de pe hârtie pe

perioada 2007—20 august 2009, întemeiată pe lipsa capacității

de folosință și exercițiu a PERGAM, este nefondată, întrucât

PERGAM poate urmări creanțe născute anterior dobândirii

capacității de folosință și de exercițiu ca efect al dispozițiilor Legii

nr. 8/1996, modificată și completată, și al mandatului conferit de

către titularii de drepturi de autor.

2. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM a

remunerațiilor din cablu și copie privată întemeiată pe faptul că

prin deciziile ORDA nr. 147 și 148 din 2005 doar COPYRO și

VISARTA au fost stabiliți drept beneficiari, este nefondată,

întrucât PERGAM însăși a fost înființată prin Sentința civilă

nr. 152 din 14 iulie 2009, pronunțată de Judecătoria Sectorului 3

București, și prin decizia ORDA nr. 98 din 2009 ca organism de

gestiune colectivă a drepturilor de autor în domeniul operelor

științifice.

3. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM în

procedura de arbitraj a procentului de 10% pentru colectarea

remunerației din copie privată în lipsa VISARTA, care nu este

nici parte în arbitraj, este neîntemeiată, întrucât, potrivit

principiului disponibilității, părțile stabilesc cadrul procesual și

limitele întinderii obligațiilor, toate chestiunile soluționate fiind

opozabile părților aflate în litigiu. Părțile nu au solicitat

introducerea în litigiul arbitral a organismului de gestiune

colectivă VISARTA, nici VISARTA însăși nu a formulat vreo

cerere de participare ca terț sau ca parte în cauză, astfel încât

prezenta hotărâre arbitrală nici nu îi profită, nici nu o păgubește.

Pe cale de consecință și în mod simetric nici COPYRO nu are

vreun interes legalmente protejat să își întemeieze apărarea pe

acest raționament.

4. Excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM în

procedura de arbitraj a remunerațiilor deja repartizate și achitate

de către COPYRO este nefondată întrucât titularii de drepturi

nemembri COPYRO nu au fost notificați și nu li s-au repartizat

sumele cuvenite din retransmiterea prin cablu și copie privată.

5. Excepția prematurității formulării cererii de arbitraj în raport

cu faptul că nu s-a îndeplinit procedura prealabilă prevăzută de

art. 131

2

din Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările

ulterioare, în raport cu toate organismele implicate în domeniul

respectiv, inclusiv VISARTA, este nefondată întrucât la dosarul

cauzei se regăsesc probe care contrazic apărările COPYRO.
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De altfel, dispozițiile prevăzute de lege stipulează în sensul

acesta.

6. Excepția inadmisibilității solicitării proporției de 95% din

remunerația pentru copie privată direct în procedura de arbitraj

și pentru faptul că prin solicitarea PERGAM s-ar ajunge la o

proporție de colectare de 105% este neîntemeiată deoarece, pe

de-o parte, excepția vizează apărări de fond, iar, pe de altă

parte, nu corespunde realității întrucât PERGAM a precizat că

solicită cote procentuale după deducerea cotei cuvenite

VISARTA.

7. Excepția lipsei calității procesuale active a PERGAM este

nefondată, întrucât COPYRO a fost desemnat unic beneficiar

alături de VISARTA (copie privată) pentru perioada 2007—2010

întrucât PERGAM însăși a fost înființată prin Sentința civilă

nr. 152 din 14 iulie 2009, pronunțată de Judecătoria Sectorului 3

București, și prin decizia ORDA nr. 98 din 2009 ca organism de

gestiune colectivă al drepturilor de autor în domeniul operelor

științifice. Mai mult decât atât, titularii de drepturi nemembri

COPYRO și VISARTA au dreptul de a pretinde remunerațiile

cuvenite timp de 3 ani de la data notificării, conform dispozițiilor

art. 129

1

și 121 alin. 5 din Legea nr. 8/1996, cu modificările și

completările ulterioare.

8. Excepția lipsei calității procesuale pasive a COPYRO

întrucât pentru autorii reprezentați de către VISARTA și

asociațiile de editori COPYRO nu are mandat de reprezentare

este neîntemeiată, întrucât PERGAM pretinde sume colectate

deja de către COPYRO. Potrivit principiului disponibilității părțile

stabilesc cadrul procesual și limitele întinderii obligațiilor, toate

chestiunile soluționate fiind opozabile părților aflate în litigiu.

Părțile nu au solicitat introducerea în litigiul arbitral a

organismului de gestiune colectivă VISARTA și a asociațiilor de

editori, nici VISARTA, nici asociațiile de editori nu au formulat

vreo cerere de participare ca terți în cauză, astfel încât prezenta

hotărâre arbitrală nici nu le profită, nici nu îi păgubește. Pe cale

de consecință și în mod simetric nici COPYRO nu are vreun

interes legalmente protejat să își întemeieze apărarea pe acest

raționament.

9. Excepția prematurității cererii de arbitraj, raportată la faptul

că nu doar PERGAM, ci și COPYRO reprezintă opera științifică,

iar până la partajarea pe criterii de reprezentativitate a operelor

științifice între cele două organisme de gestiune colectivă

prezentul arbitraj nu se poate realiza este neîntemeiată și

completul arbitral o respinge cu motivarea că la dosarul cauzei

se află suficiente înscrisuri care să ofere criterii pentru

aprecierea reprezentativității fiecăruia dintre cele două

organisme de gestiune colectivă. Nu poate fi ignorată Decizia

nr. 335/2010 emisă de ORDA, act ce recunoaște caracterul

reprezentativ al PERGAM, prin aceea că îl desemnează drept

colector unic al remunerațiilor cuvenite autorilor de opere scrise

pentru retransmiterea prin cablu.

Analizând actele și lucrările dosarului, Completul de arbitri a

reținut pe fondul cauzei următoarele:

Cu privire la primul capăt de cerere prin care PERGAM

solicită 95% din remunerația compensatorie pentru copia

privată, urmând ca 5% a fi repartizați către COPYRO, Completul

arbitral îl admite în baza probelor administrate.

Astfel, din înscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezultă că

ponderea operelor științifice editate în România este net

superioară operelor literare.

De asemenea, din probele administrate rezultă că opera

științifică face obiectul copiei private într-o proporție covârșitoare

în raport cu opera literară, care reprezintă excepția.

Susținerea COPYRO în sensul că definirea operelor

științifice ca fiind acele opere editate de către edituri acreditate

C.N.C.S.I.S. nu poate fi reținută deoarece adaugă la lege. Art. 7

lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările

ulterioare, nu face o asemenea definire ori distincție. Oricum,

C.N.C.S.I.S. are un rol pur consultativ, iar nu obligatoriu.

Cu privire la cel de-al doilea capăt de cerere prin care

PERGAM pretinde a fi stabilită remunerația cuvenită titularilor

de drepturi din dreptul de retransmitere prin cablu, considerând

că se cuvine o cotă de 25% în favoarea PERGAM și de 75% în

favoarea COPYRO, Completul arbitral îl admite în baza probelor

administrate.

Proporția operei științifice transmise prin cablu este cu mult

mai mare decât a operei literare, aceasta din urmă fiind

retransmisă prin adaptare, dramatizare, ecranizare, recitare etc.,

făcând obiect și al drepturilor conexe.

De asemenea, tot în susținerea celui de al doilea capăt al

cererii, Completul arbitral apreciază că în speță sunt incidente

dispozițiile art. 121 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cu modificările

și completările ulterioare, în sensul că dreptul de retransmitere

prin cablu, ca și copia privată, se gestionează colectiv în mod

obligatoriu, numai prin intermediul organismelor de gestiune

colectivă.

Cu privire la cel de-al treilea capăt al cererii de arbitraj, prin

care PERGAM acordă o cotă de 10% în favoarea colectorului

unic COPYRO pentru remunerațiile cuvenite autorilor operelor

scrise pentru copia privată, Completul arbitral îl admite în baza

probelor administrate.

Completul arbitral apreciază ca admisibilă cota de 10%, fiind

îndestulătoare pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de

colectarea remunerațiilor, asigurând o desfășurare optimă a

activității de colectare.

Cu privire la cel de-al patrulea capăt al cererii arbitrale, prin

care PERGAM consideră că i se cuvine o cotă de 10% în

calitate de colector unic pentru remunerațiile cuvenite autorilor

operelor scrise pentru copia privată, Completul arbitral îl admite

în baza probelor administrate.

Completul arbitral apreciază că o cotă de 10% este justificată

pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de colectarea

remunerațiilor, asigurând buna desfășurare a activității de

colectare.

Cu privire la cel de-al cincilea capăt al cererii de arbitraj, prin

care PERGAM solicită cuantumul remunerațiilor cuvenite din

copia privată pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru perioada

2007—2010, Completul consideră solicitarea ca fiind temeinică

și legală și o admite, această împrejurare rezultând din

dispozițiile art. 129

1

din Legea nr. 8/1996, modificată și

completată.

Cu privire la cel de-al șaselea capăt al cererii de arbitraj, prin

care PERGAM solicită cuantumul remunerațiilor cuvenite din

retransmiterea prin cablu pentru ultimii 3 ani, respectiv pentru

perioada 2007—2010, Completul consideră solicitarea ca fiind

temeinică și legală și o admite, această împrejurare rezultând

din dispozițiile art. 121 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, modificată

și completată.

Cu privire la cel de-al șaptelea capăt al cererii de arbitraj, prin

care PERGAM solicită obligarea COPYRO la plata cheltuielilor

ocazionate de arbitraj, Completul apreciază că cererea este

netemeinică și o va respinge.

Completul apreciază că procedura arbitrajului este una

specială, prevăzută de Legea nr. 8/1996, modificată și

completată. Aceasta presupune stabilirea modului de acordare

a remunerațiilor pe baza procedurii prealabile a negocierii

părților, iar în cazul în care acestea nu ajung la o înțelegere, în

conformitate cu prevederile art. 131

1

se declanșează procedura

arbitrală.

Mai mult decât atât, alin. (6) al art. 131

1

stabilește în mod

imperativ obligativitatea părților la achitarea în mod egal a

onorariilor, iar caracterul legal al împărțirii cheltuielilor de

judecată excede competenței de soluționare a completului

arbitral.
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Împotriva hotărârii arbitrale a declarat apel COPYRO —

Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor,

înregistrat pe rolul Curții de Apel București — Secția a IX-a civilă

și pentru cauze privind proprietatea intelectuală, conflicte de

muncă și asigurări sociale nr. 8.766/2/2011, arătând că este

desemnată prin Decizia directorului general al ORDA nr. 8/1997

drept organism de gestiune colectivă a drepturilor de autor în

domeniul operelor scrise.

Intimată este Asociația „Societatea Autorilor și Editorilor

Români de Opere Științifice — PERGAM” cu sediul în București,

bd. Mircea Vodă nr. 35, bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17, sectorul 3.

Hotărârea arbitrală a fost pronunțată la data de 30 august

2011, având ca obiect repartizarea remunerațiilor și a

comisionului datorat colectorului unic pentru dreptul de

retransmitere prin cablu și pentru remunerația compensatorie

pentru copia privată și publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, prin Decizia directorului

general al ORDA nr. 247 din 31 august 2011, Dosar nr. 1/2011.

Completul de arbitraj a admis integral pretențiile procentuale

solicitate de PERGAM direct în arbitraj cu încălcarea dispozițiilor

Legii nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, în

ceea ce privește repartizarea deja efectuată de COPYRO pe

parcursul perioadei 2007—2010 tuturor titularilor de drepturi de

autor din domeniul operelor scrise.

Prin această modalitate completul de arbitraj și-a depășit

competențele, neputând dispune și interveni prin procedura

arbitrajului în sistemul de repartiție individuală a organismelor

de gestiune colectivă (COPYRO și VISARTA) care pe perioada

în litigiu și-au produs efectele.

Practic, completul de arbitraj, prin aplicarea greșită a legii, a

obligat COPYRO la restituirea către PERGAM în procent de

95% a tuturor remunerațiilor reprezentând drepturi de autor

pentru copia privată și a procentului de 25% pentru

retransmiterea prin cablu pentru repartițiile efectuate pe

perioada 2007—2010, încălcând prin aceasta atât dispozițiile

legale în ceea ce privește obiectul arbitrajului prevăzut de lege,

cât și competența exclusivă a COPYRO, care în perioada

2007—2009 reprezintă exclusiv și integral toți titularii de drepturi

de autor în domeniul operelor scrise, fiind unicul organism de

gestiune colectivă în domeniu. Situație premisă cu privire la

obiectul arbitrajului și întinderea acestuia: PERGAM a solicitat

remunerații din retransmiterea prin cablu și copie privată pe

perioada 2007—2010. Obiectul arbitrajului îl poate constitui doar

remunerația aferentă dreptului de retransmitere prin cablu și

copie privată ce nu a făcut obiectul repartizării prin plată de către

COPYRO începând cu data de 20 august 2009 când s-a

constituit PERGAM. Perioada anilor 2007, 2008 și 1 ianuarie

2009—19 august 2009, precum și remunerațiile deja repartizate

prin plată conform înscrisurilor depuse la dosarul de arbitraj de

către COPYRO nu pot forma obiect al arbitrajului, fapt pentru

care, consideră apelanta, a fi fără obiect aceste pretenții ale

PERGAM. Pe perioada anilor 2007, 2008 și 1 ianuarie 2009—

19 august 2009, până la constituirea PERGAM, exercițiul

acestor drepturi obligatorii prevăzute de Legea nr. 8/1996, cu

modificările și completările ulterioare, sunt exercitate exclusiv

de COPYRO.

Cu privire la aspectul de reprezentativitate: COPYRO —

Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor exercită

pe baza prevederilor statutare gestiunea colectivă a drepturilor

de autor pentru domeniul operelor scrise, inclusiv pentru

categoria operelor științifice, având în portofoliu peste 1.742 de

membri mandanți și un volum de peste 10.000 de opere.

PERGAM reprezintă doar 15 titulari de drepturi doar pe

categoria operelor juridice cu un volum de opere redus.

Cu privire la aspectul dobândirii capacității de folosință și de

exercițiu a drepturilor subiective și obligațiilor civile a celor două

organisme de gestiune colectivă de gestionare privind operele

științifice: COPYRO — Societate de Gestiune Colectivă a

Drepturilor de Autor are capacitate de folosință și exercițiu de la

data constituirii, respectiv de la data Deciziei ORDA nr. 8 din

1 iunie 1997.

PERGAM are capacitate de folosință și exercițiu de la data

constituirii, respectiv de la data Deciziei ORDA nr. 98 din

20 august 2009.

Față de această situație, în raport cu prevederile art. 131

2

alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996 cu modificările și completările

ulterioare, invocă:

— excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM prin

procedură de arbitraj a remunerațiilor pentru retransmiterea prin

cablu și copia privată pentru operele reproduse de pe hârtie pe

perioada 2007—20 august 2009, perioadă pentru care nu are

capacitate de folosință și exercițiu pentru aceste drepturi de

autor care sunt exercitate exclusiv și integral de către COPYRO —

Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor pentru

opera științifică;

— excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM a

remunerațiilor din cablu și copie privată având în vedere faptul

că nu este beneficiar al acestora deoarece pentru copie privată

deciziile ORDA nr. 147 și 148/2005 au stabilit beneficiarii,

reprezentați exclusiv de COPYRO și VISARTA, iar pentru

retransmiterea prin cablu beneficiarii sunt COPYRO și

organismele de gestiune participante la negocieri, procedură

arbitrală și apel în cadrul Curții de Apel București, neputându-se

schimba, conform principiului imutabilității, cadrul procesual

prestabilit;

— excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM în

procedura de arbitraj a stabilirii pentru colectorul unic COPYRO

a procentului de 10% pentru colectarea remunerației din copie

privată în lipsa VISARTA, având în vedere faptul că Legea

nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, stabilește

ca acest procent să fie convenit de comun acord cu toate

organismele de gestiune colectivă pentru care colectorul unic

exercită gestiunea, PERGAM excluzând fără drept atât prin

procedura prealabilă, cât și din arbitraj organismul de gestiune

VISARTA;

— excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM în

procedura de arbitraj a remunerațiilor deja repartizate și achitate

de către COPYRO din retransmiterea prin cablu și copie privată

titularilor de drepturi beneficiari, arbitrajul putând avea ca obiect

doar remunerațiile nerepartizate titularilor de drepturi beneficiari

pentru operele științifice;

— excepția prematurității formulării cererii de arbitraj în raport

cu dispozițiile art. 131

2

alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996, cu

modificările și completările ulterioare, având în vedere lipsa

procedurii prealabile de soluționare pe calea protocolului de

repartizare a remunerațiilor prevăzut de lege între toate

organismele implicate în sistemul copiei private din domeniu,

respectiv VISARTA;

— excepția inadmisibilității solicitării procentului de 95% a

copiei private direct în procedura de arbitraj, având ca premisă

beneficiarii exclusivi ai acestor remunerații COPYRO și

VISARTA, dar și a faptului că procentul stabilit în favoarea

VISARTA este de 10% din remunerație, iar solicitarea PERGAM

conduce la un procent de 105% ce ar putea fi supus soluționării;

— excepția lipsei calității procesuale active a PERGAM în

solicitarea remunerației din copia privată și retransmitere prin

cablu reprezentate de COPYRO pentru domeniul operelor

scrise, având în vedere că pentru aceste remunerații Legea

nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, stabilește

gestiunea colectivă obligatorie, gestiune asigurată de COPYRO

în calitate de beneficiar exclusiv alături de VISARTA (copie

privată), mai ales pe perioada 2007—20 august 2009 când

PERGAM nu era constituit ca organism de gestiune colectivă;
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— excepția lipsei calității procesuale pasive a COPYRO în

ceea ce privește stabilirea procentului datorat colectorului unic

pentru copie privată și împărțirea copiei private a căror

beneficiari sunt și autorii reprezentați de VISARTA pentru care

COPYRO nu are mandat de reprezentare, având în vedere

faptul că comisionul datorat colectorului unic se stabilește prin

procedura prealabilă de negociere cu toți beneficiarii implicați,

respectiv VISARTA și asociațiile de editori, procedură

neîndeplinită de PERGAM, fapt pentru care este inadmisibil a

se stabili procentul datorat colectorului unic doar de PERGAM în

lipsa VISARTA și a asociațiilor de editori.

În susținerea excepțiilor precizează că:

PERGAM, în inițierea procedurii de arbitraj, nu poate invoca,

ca temei, prevederile art. 131

2

alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996,

cu modificările și completările ulterioare, deoarece:

— nu este parte a Metodologiei privind remunerația

compensatorie pentru copia privată, stabilită prin Hotărârea

arbitrală din 23 mai 2005, și a Protocolului pentru hârtia format

A4, semnat între COPYRO și utilizatori (2005), metodologii în

care beneficiari sunt COPYRO, VISARTA și asociațiile de editori;

nu este parte în negocierile desfășurate conform deciziilor

ORDA pentru dreptul de retransmitere prin cablu, în procedura

arbitrală ulterioară acestora, dar și în apelul desfășurat în cadrul

Secției a IX-a civile și pentru cauze privind proprietatea

intelectuală a Curții de Apel București;

— nu a promovat la înființare noi metodologii de negociere

pe aceste domenii de activitate conform obligațiilor sale

prevăzute la art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, cu

modificările și completările ulterioare, care să îi confere calitatea

de beneficiar în condițiile art. 131

1

alin. (1) din Legea nr. 8/1996,

cu modificările și completările ulterioare. Sub un alt aspect

precizăm că nu ne aflăm în condițiile art. 133 din Legea

nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, în cazul

dreptului la retransmitere prin cablu și la remunerație

compensatorie pentru copia privată care sunt drepturi

gestionabile exclusiv colectiv, potrivit art. 123

1

din lege, și nu pot

forma obiect de arbitraj între organisme de gestiune colectivă

ce nu sunt incluse în metodologii și nu au inițiat conform

obligațiilor legale metodologii proprii.

Completul de arbitraj a stabilit procentul cuvenit colectorului

unic pentru copia privată, cu ignorarea dispozițiilor art. 133 din

Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, în

sensul excluderii din cadrul procedurii a organismului de

gestiune colectivă VISARTA, deși subscrisa COPYRO a arătat

viciul procedurii de arbitraj încă de la debutul acestuia, fapt ce

contravine flagrant dispozițiilor legale.

Procedura de arbitraj inițiată de PERGAM nu poate modifica

părțile negocierii inițiale din anul 2004 și ulterior a hotărârilor

arbitrale pronunțate în anul 2005 (pentru copie privată) și în anul

2009 (pentru cablu) în care beneficiari sunt pentru copie privată:

COPYRO, VISARTA și asociațiile de editori, iar pentru cablu

beneficiari sunt: COPYRO și celelalte organisme ce au participat

la negocieri.

Fiind drepturi exclusiv colective, COPYRO exercită până la

19 august 2009 reprezentativitatea titularilor de drepturi din

domeniul de creație, respectiv opere scrise, și efectuează plăți

directe către toți titularii de drepturi din domeniu până la noi

metodologii între autori și utilizatori.

Decizia ORDA nr. 335 din 23 decembrie 2010 de desemnare

a colectorului unic a fost contestată de COPYRO la instanțele de

contencios administrativ (Dosar nr. 2.167/2/2011) atât pentru

suspendarea acesteia, cât și pentru anularea ei, având ca

termen de judecată la data de 17 ianuarie 2012. PERGAM nu

poate să se prevaleze de propriile sale turpitudini constând în

neîndeplinirea prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, de

promovare a propriilor metodologii în justificarea solicitării de

arbitraj pentru obținerea de drepturi gestionabile exclusiv

colectiv de către COPYRO care a inițiat aceste metodologii.

Pe fond, pretențiile PERGAM formulate prin a doua cerere de

arbitraj sunt netemeinice și nefondate pentru următoarele

aspecte:

În ceea ce privește remunerația pentru copia privată pentru

operele reproduse de pe hârtie, probele prezentate de

PERGAM, preluate din site-uri neomologate, în susținerea

procentului de 95% pentru copia privată, vizează alte exploatări

de drepturi de autor, respectiv împrumutul public de carte și

reproducerea în centre de reprografie (pentru care se plătește

un preț/exemplar copiat) și nu au nimic în comun cu copiile

realizate în mediul privat și cercul normal al unei familii (ce face

obiectul copiei private și pentru care legea recompensează

autorul din aparatele și suporturile importate ce permit

reproducerea). Astfel, PERGAM face trimitere la situații ce nu

vizează copiile private realizate în cercul normal al unei familii,

și anume: la volumul de lucrări din Biblioteca Națională a

României care evocă cel mult gradul de împrumut public de

opere, aspect ce face obiectul reglementării distincte în art. 14

4

din Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare.

Concluzia PERGAM prin confundarea dreptului de împrumut

public al operelor cu cel de copie privată a condus la ideea că

95% din numărul total de 1,5 milioane familii din România

efectuează în cercul privat al familiei numai copii din lucrări

științifice, ceea ce este nereal.

Sub un alt aspect, COPYRO precizează, conform

probatoriului depus la dosar, în ceea ce privește utilizarea reală

a operelor științifice prin reproducere (editare) că potrivit

normelor legale în vigoare stabilite de Ministerul Învățământului,

Educației și Cercetării doar editurile recunoscute și acreditate

ENCRIS pot publica opere științifice și nu orice alte edituri

private. De asemenea, prin probatoriul depus a argumentat că

editurile recunoscute ENCRIS editează și alte opere scrise

(beletristice, fiction, non-fiction, de literatură etc.), fapt ce

evidențiază netemeinicia procentului de 95% invocat de

PERGAM în ceea ce privește utilizarea operelor științifice.

În realitate, în mediul privat al cercului normal al unei familii

se copiază opere scrise din toată gama de creație (opere

beletristice, fiction, non-fiction, de literatură etc.). Astfel, operele

științifice fiind o categorie din întregul format din domeniul

operelor scrise nu pot depăși ca utilizare privată volumul de copii

private din domeniul artelor vizuale reprezentat de copii ale

fotografiilor, portretelor etc., domeniu reprezentat de VISARTA

care beneficiază în prezent de procentul de 10% din totalul

remunerației. Acesta este motivul pentru care VISARTA a fost

exclusă de către PERGAM din procedura prealabilă de

negocieri, dar și din arbitraj, în scopul susținerii procentului

nerealist de 95% din totalul remunerației.

În ceea ce privește dreptul de retransmitere prin cablu a

operelor științifice, PERGAM nu a probat o utilizare reală a

acestora de natură să justifice procentul de 25% din

remunerație. Societatea de Gestiune Colectivă a Drepturilor de

Autor — COPYRO, pe perioada exercitării dreptului de

retransmitere prin cablu, nu a identificat o utilizare constantă a

acestor opere pe acest segment de exploatare, fapt pentru care

conferă operelor științifice o remunerație secvențială pe

perioada invocată în pretențiile PERGAM.

Pentru termenul din 25 aprilie 2012, apelanta a invocat

excepția prescripției dreptului la acțiune pe perioada ianuarie

2007—mai 2007 referitoare la remunerația pentru retransmitere

prin cablu în procent de 25% și remunerația compensatorie

pentru copia privată în procent de 95% solicitată de PERGAM

prin cererea de arbitraj și admisă de completul de arbitri, arătând

următoarele:

În conformitate cu dispozițiile Decretului nr. 167/1958 privind

prescripția extinctivă, în cazul drepturilor patrimoniale termenul
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general de prescripție este de 3 ani calculat de la data nașterii

dreptului material la acțiune, respectiv data colectării în cazul

drepturilor de autor.

Sub un alt aspect, procentele stabilite în favoarea PERGAM

pentru perioada ianuarie—mai 2007, în situația în care

organismul de gestiune PERGAM nu era creat, deci nu avea

capacitate de exercițiu și folosință, doar titularii de drepturi

individuali reprezentați la acea dată de COPYRO aveau

abilitatea legală, în mod individual, să își solicite în justiție

drepturile de autor de la organismul de gestiune unic COPYRO.

Ulterior pentru aceeași perioadă, ianuarie—mai 2007, după

înființarea PERGAM în anul 2009, titularii de drepturi

neremunerați au avut în mod individual și posibilitatea să solicite

aceste remunerații în raport cu utilizarea propriilor opere prin

reproducere în mediul privat sau retransmitere prin cablu, în

termenul general de prescripție.

Completul de arbitraj, fără a solicita și analiza lista membrilor

PERGAM ce au mandatat organismul de gestiune colectivă

pentru recuperarea individuală a acestor drepturi, la data

înființării, a stabilit sui generis și nelegal cota de 25% din

remunerația pentru retransmitere prin cablu și cota de 95% din

remunerația compensatorie pentru copia privată în favoarea

PERGAM.

Față de această situație de nelegalitate, solicităm admiterea

excepției, arătând că, în temeiul art. 172 din Codul de procedură

civilă, intimata PERGAM trebuie să depună mandatele de

gestiune acordate de titularii de drepturi pentru recuperarea

retroactivă pe trei (3) ani a remunerațiilor pentru retransmiterea

prin cablu și a remunerației compensatorii pentru copia privată.

Pentru termenul din 6 iunie 2012, apelanta COPYRO —

Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor, în

temeiul art. 136 din Codul de procedură civilă, a înțeles să

invoce excepția necompetenței materiale a completului de

arbitraj și de inadmisibilitate a cererilor de arbitraj, arătând:

Pe perioada 2007—19 august 2009 pentru remunerațiile din

copia privată și retransmiterea prin cablu având în vedere faptul

că pe această perioadă pretențiile se fundamentează pe drepturi

individuale ale unor titulari de drepturi ce au acordat mandat

individual PERGAM, dar care nu și-au îndeplinit obligația legală

de a revendica în termen de 30 de zile de la data colectării

sumele pretins datorate din copia privată și retransmiterea prin

cablu conform art. 134 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu

modificările și completările ulterioare.

Dispozițiile art. 131

2

alin. 3 lit. c) din Legea nr. 8/1996

reglementează procedura arbitrată în situația în care

organismele de gestiune colectivă nu au putut conveni

încheierea unui protocol de repartizare a remunerațiilor și de

stabilire a comisionului colectorului unic pentru domeniile de

opere pe care le reprezintă după ce au negociat cu utilizatorii și

și-au stabilit calitatea de beneficiari ai remunerațiilor negociate.

În speță, pe această perioadă organismul de gestiune

colectivă unic în domeniu era numai COPYRO atât pentru cablu,

cât și pentru copia privată, PERGAM nefiind înființat. Astfel, pe

această perioadă COPYRO reprezintă, în condițiile art. 123

1

din

Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, toți

titularii de drepturi din domeniu pentru copia privată și

retransmiterea prin cablu.

Pretențiile individuale ale titularilor de drepturi care au

acordat ulterior mandat către PERGAM pentru recuperarea

sumelor neîncasate și nerevendicate de aceștia se înscriu în

acțiuni individuale în răspundere civilă delictuală a căror

competență revine tribunalelor, conform art. 2 alin. 1 lit. e) din

Codul de procedură civilă. 

Pe baza a 3 mandate individuale ale titularilor de drepturi,

PERGAM a solicitat 95% din copia privată și 25% din cablu pe

perioada 2007—19 august 2009. Cele 3 mandate nu sunt

acordate și pentru perioada retroactivă respectiv 2007—19 august

2009.

Față de această situație solicită admiterea excepției

necompetenței materiale a Completului de arbitraj pe perioada

2007—19 august 2009.

Intimata Asociația „Societatea Autorilor și Editorilor Români

de Opere Științifice — PERGAM” a depus întâmpinare și

concluzii scrise, apărându-se față de motivele de apel invocate.

În esență: a invocat art. 121 alin. (5) și art. 129

1

din Legea

nr. 8/1996, care prevăd că termenul de revendicare a

remunerațiilor este de 3 ani și curge de la data notificării, a arătat

că nu a solicitat niciun procent ce le revine editorilor sau ce

revine VISARTA, ci partea ce revine COPYRO, depunând schiță

în acest sens la fila 32; a susținut că în domeniile care nu aparțin

operelor științifice nu există interes pentru realizarea de copii

private, cărțile fiind mai ieftine decât costul de realizare a copiei

private, consumatorul de opere beletristice fiind aproape

incompatibil cu realizarea copiei private, în timp ce operele

scrise științifice se editează într-un număr redus de exemplare

și de aceea au prețuri mai mari pe piață, viața demonstrând că

operele științifice, iar nu cele beletristice sunt reproduse în scop

privat în numeroase centre de acest gen; în consecință,

remunerația compensatorie pentru copie privată trebuie

direcționată către titularii de operă științifică, nu beletristică;

acestea sunt motivele pentru care a solicitat ca procentul din

remunerația compensatorie pentru copie privată ce trebuie

direcționat de COPYRO conform schiței întocmite de PERGAM

să fie de 95%; costul copiei private este inclus în prețul de

vânzare a hârtiei și aparatelor ce permit reproducerea operelor

scrise, deci criteriul reprezentativității este exclus pentru copia

privată; că în corespondența apelantei cu televiziunile sunt

menționate și scenarii, iar acestea nu sunt gestionate de

COPYRO, ci de DACIN SARA, precum și că pentru o parte din

operele scrise gestionate de apelantă, din aceeași

corespondență, s-a depășit termenul legal de protecție,

aflându-se în domeniul public; că nu trebuie să se țină seama în

repartizarea remunerațiilor dintre cele două părți de criteriile de

repartiție de la art. 131

1

alin. 1 lit. c) și e) din Legea nr. 8/1996,

pe baza art. 131

1

alin. 4 din lege. A mai arătat că apelanta nu a

notificat toți titularii de drepturi de autor și nu și-a constituit,

nelegal, fond de rezervă.

În apel, părțile au solicitat probe cu înscrisuri. Curtea a

încuviințat administrarea de probe cu înscrisuri. La termenul din

10 februarie 2012, intimata a arătat că la procedura de arbitraj

a depus adrese oficiale de la Institutul Național de Statistică și

Biblioteca Națională a României, că nu are alte înscrisuri de

depus și nu deține lista operelor scrise retransmise prin cablu pe

care apelanta prin avocat o solicită, apărătorul apelantei arătând

că în cadrul probei cu acte, în temeiul art. 172 din Codul de

procedură civilă, solicită obligarea intimatei să depună pe

capătul de cerere privind procentul de 25% din remunerația

pentru retransmiterea prin cablu: lista posturilor de televiziune ce

utilizează opere științifice retransmise prin cablu în România,

ponderea utilizării operelor științifice în programele de

televiziune și lista titularilor de drepturi și operele utilizate de

televiziunile retransmise prin cablu ce se regăsesc în repertoriul

intimatei.

Analizând actele și lucrările dosarului, Curtea constată că

apelul este fondat pentru considerentele ce se regăsesc în

motivarea prezentei decizii:

Mai întâi, se cuvine a fi precizat că remunerațiile avute în

vedere de completul de arbitraj (compensatorie pentru copia

privată și echitabilă pentru retransmitere prin cablu) fac parte

dintre cele pentru care gestiunea colectivă este obligatorie, nu

se exercită pe bază de mandate, cum nefondat susține

apelanta. Așadar, susținerile apelantei referitoare la

reprezentativitate prin numărul redus de mandate deținut de

intimată, prin care invocă nelegalitatea stabilirii de procente ale

remunerațiilor între cele două părți, prin hotărârea arbitrală, sunt

nefondate. 
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Astfel, Legea nr. 8/1996 prevede: „Art. 123

1

. — (1) Gestiunea

colectivă este obligatorie pentru exercitarea următoarelor

drepturi:

a) dreptul la remunerație compensatorie pentru copia privată;

b) dreptul la remunerație echitabilă pentru împrumutul public

prevăzut la art. 14

4

alin. (2);

c) dreptul de suită;

d) dreptul de radiodifuzare a operelor muzicale;

e) dreptul de comunicare publică a operelor muzicale, cu

excepția proiecției publice a operelor cinematografice;

f) dreptul la remunerație echitabilă recunoscut artiștilor

interpreți și producătorilor de fonograme pentru comunicarea

publică și radiodifuzarea fonogramelor de comerț sau a

reproducerilor acestora;

g) dreptul de retransmitere prin cablu.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevăzute la alin. (1),

organismele de gestiune colectivă îi reprezintă și pe titularii de

drepturi care nu le-au acordat mandat.

Art. 123

2

. — (1) Pot fi gestionate colectiv următoarele

drepturi:

a) dreptul de reproducere a operelor muzicale pe fonograme

sau videograme;

b) dreptul de comunicare publică a operelor, cu excepția

operelor muzicale, și a prestațiilor artistice în domeniul

audiovizual;

c) dreptul de împrumut, cu excepția cazului prevăzut la

art. 123

1

alin. (1) lit. b);

d) dreptul de radiodifuzare a operelor și a prestațiilor artistice

în domeniul audiovizual;

e) dreptul la remunerație echitabilă rezultată din cesiunea

dreptului de închiriere prevăzut la art. 111

1

alin. (1);

f) dreptul la remunerație echitabilă recunoscut artiștilor

interpreți și producătorilor de fonograme pentru comunicarea

publică și radiodifuzarea fonogramelor publicate în scop

comercial sau a reproducerilor acestora.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevăzute la alin. (1)

organismele de gestiune colectivă îi reprezintă numai pe titularii

de drepturi care le-au acordat mandat și elaborează metodologii,

în limita repertoriului gestionat, dacă sunt îndeplinite condițiile

prevăzute la art. 130 alin. (1) lit. a), sau negociază direct cu

utilizatorii contractele de licență. Organismele de gestiune

colectivă vor permite, la cererea utilizatorilor, consultarea la

sediul organismelor a repertoriului de opere gestionat, dintre

cele utilizate de solicitant, în forma prevăzută la art. 126 alin. (2),

precum și lista titularilor de drepturi de autor și de drepturi

conexe, români și străini, pe care îi reprezintă. Această activitate

de gestiune colectivă se află sub supravegherea și controlul

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, în calitate de garant

al aplicării legii.

(3) Organismele de gestiune colectivă autorizează, la cerere,

utilizarea operelor de creație intelectuală, numai în baza

documentelor care certifică existența mandatului titularilor de

drepturi de autor sau conexe, cu excepția cazurilor de gestiune

colectivă obligatorie.

Art. 123

3

. — Drepturile recunoscute în prezentul capitol, cu

excepția celor prevăzute la art. 123

1

și 123

2

, pot fi gestionate

prin intermediul organismelor de gestiune colectivă, numai în

limita mandatului special acordat de titularii de drepturi.”

Curtea reține că sunt fondate criticile din cererea de apel

împotriva soluției hotărârii arbitrale în capătul al cincilea de

cerere (de a obliga COPYRO la plata către PERGAM a

remunerațiilor cuvenite din copia privată și din retransmiterea

prin cablu pentru perioada 2007—2010, adică începând din anul

2007 în loc de data înființării PERGAM care nu justifica

pretențiile remunerațiilor anterior înființării din anul 2009),

respectiv considerentului hotărârii arbitrale pe care se bazează

această soluție, referitor la obligarea apelantei către intimată, în

capătul al cincilea de arbitraj, la plata remunerațiilor cuvenite din

copia privată și din retransmitere prin cablu pentru perioada

2007—20 august 2009; nelegal, completul de arbitraj a dispus

obligarea la plată pentru această perioadă 2007—20 august

2009, de vreme ce era învestit cu o procedură arbitrală între

două organisme colective pentru împărțirea a două remunerații

(pentru copie privată și pentru retransmitere prin cablu) din cele

gestionate colectiv de acestea, nu cu vreo acțiune pentru

drepturi bănești exercitată în termenul de prescripție de 3 ani de

titulari ai dreptului de autor din operă scrisă, personal sau prin

mandatari, împotriva unui organism de gestiune colectivă, cum

corect susține apelanta. Procedura arbitrajului din speță este

reglementată de dispoziții speciale [art. 131

2

alin. (3) lit. c) din

Legea nr. 8/1996], care nu se confundă cu dispozițiile speciale

privind acțiunile în justiție ale titularilor drepturilor de autor pentru

plata drepturilor lor de la organismul de gestiune colectivă care

le-a încasat. În aceste condiții, criticile completatoare ale

apelantei referitoare la excepția prescripției parțiale pentru

perioada ianuarie 2007—mai 2007 sunt lipsite de obiect.

Așadar, nelegal a motivat completul de arbitraj că excepția

inadmisibilității solicitării de către PERGAM prin procedură de

arbitraj a remunerațiilor pentru retransmiterea prin cablu și copia

privată pentru operele scrise pe perioada 2007—20 august

2009, întemeiată pe lipsa capacității juridice a PERGAM,

invocată de COPYRO, ar fi nefondată deoarece PERGAM ar

putea urmări creanțe născute anterior dobândirii capacității de

folosință și de exercițiu ca efect al dispozițiilor Legii nr. 8/1996,

cu modificările și completările ulterioare, și al mandatului conferit

de către titularii de drepturi de autor. Pe de o parte, gestiunea

colectivă din speță fiind obligatorie, nu se pune problema

mandatelor facultative date de autori. Pe de altă parte,

procedura arbitrajului dintre două organisme de gestiune

colectivă este reglementată de dispoziții speciale, diferite de

dispozițiile speciale privind acțiunile autorilor împotriva

organismelor de gestiune colectivă.

Se reține, astfel, că pretinde fondat apelanta că intimata nu

poate solicita în arbitraj restituirea către aceasta a remunerațiilor

încasate pentru perioada 2007—20 august 2009, din moment

ce până la data de 20 august 2009 intimata nu avea capacitatea

juridică necesară, ca persoană juridică abilitată legal drept

organism de gestiune colectivă pentru opera scrisă științifică, ci

calitatea de organism de gestiune colectivă pentru toată opera

scrisă era legal exercitată de apelantă înainte de înființarea

intimatei.

Apărarea intimatei în apel pe acest aspect, că pretențiile în

arbitraj s-ar justifica în baza art. 121 alin. (5) și art. 129

1

din

Legea nr. 8/1996, care prevăd că termenul de revendicare a

remunerațiilor este de 3 ani și curge de la data notificării, este

nefondată, textele vizând recuperarea individuală de către

titularii de drepturi de autor de la organismul de gestiune

colectivă, nu procedura negocierilor și arbitrajului dintre două

organisme de gestiune colectivă. Astfel, Legea nr. 8/1996

prevede: „Art. 129

1

. — În cazul gestiunii colective obligatorii,

dacă un titular nu este asociat la niciun organism, competența

revine organismului din domeniu cu cel mai mare număr de

membri. Revendicarea de către titularii de drepturi

nereprezentați a sumelor cuvenite se poate face în termen de

3 ani de la data notificării. După acest termen, sumele

nerepartizate sau nerevendicate sunt utilizate potrivit hotărârii

adunării generale, cu excepția cheltuielilor de administrare.”

„Art. 121. — (...) (5) Dacă unii titulari de drepturi nu au

încredințat gestiunea drepturilor lor unui organism de gestiune

colectivă, organismul care gestionează drepturile din aceeași

categorie este considerat de drept a fi și gestionarul drepturilor

lor. Dacă există în același domeniu mai multe organisme de

gestiune colectivă, titularul de drepturi poate opta între acestea.

Revendicarea drepturilor de către acești titulari se poate face în

termen de 3 ani de la data notificării.”
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În mod nefondat, însă, a invocat apelanta în apel excepția

inadmisibilității solicitării de către PERGAM în arbitraj a

repartizării între cele două a remunerațiilor cuvenite titularilor

drepturilor de autor din cablu și copie privată pentru opera

scrisă, sub pretext că prin deciziile ORDA nr. 147 și 148 din 2005

doar COPYRO și VISARTA au fost stabiliți beneficiari, și

excepția prematurității formulării cererii de arbitraj în raport cu

dispozițiile art. 131

2

alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996, cu

modificările și completările ulterioare, sub pretextul lipsei

procedurii prealabile de soluționare pe calea protocolului de

repartizare a remunerațiilor între toate organismele implicate în

sistemul copiei private din domeniu, respectiv în lipsa VISARTA.

Or, Legea nr. 8/1996 nu interzice înființarea ulterioară

înființării COPYRO de organisme de gestiune colectivă, ci,

dimpotrivă, o permite. De altfel, nu s-ar putea considera altfel, de

vreme ce prin Sentința civilă nr. 598 din 31 ianuarie 2011, dată

în Dosarul nr. 2.802/2/2010, Curtea de Apel București Secția a

VIII-a a respins ca neîntemeiată cererea COPYRO de anulare a

deciziei de avizare a înființării și funcționării intimatei, Decizia

ORDA nr. 98 din 17 august 2009, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 579 din 20 august 2009. Legea

nr. 8/1996 prevede: „Art. 124. — Organismele de gestiune

colectivă a dreptului de autor și a drepturilor conexe, denumite

în cuprinsul legii organisme de gestiune colectivă, sunt, în

sensul prezentei legi, persoane juridice constituite prin liberă

asociere, care au ca obiect de activitate, în principal, colectarea

și repartizarea drepturilor a căror gestiune le este încredințată de

către titulari. 

Art. 125. — (1) Organismele de gestiune colectivă prevăzute

în prezentul capitol se constituie în condițiile legii, cu avizul

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, și funcționează

potrivit reglementărilor privind asociațiile fără scop patrimonial și

potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Aceste organisme sunt create direct de titularii drepturilor

de autor sau ai drepturilor conexe, persoane fizice ori juridice, și

acționează în limitele mandatului încredințat și pe baza statutului

adoptat după procedura prevăzută de lege.

(3) Organismele de gestiune colectivă pot fi create în mod

separat pentru gestionarea de categorii distincte de drepturi,

corespunzând unor domenii diferite de creație, precum și pentru

gestionarea de drepturi aparținând unor categorii distincte de

titulari.

Art. 125

1

. — Organismele de gestiune colectivă au obligația

să comunice publicului, prin mijloace de informare în masă,

următoarele date: 

a) categoriile de titulari de drepturi pe care îi reprezintă; 

b) drepturile patrimoniale pe care le gestionează; 

c) categoriile de utilizatori și categoriile de persoane fizice și

juridice care au obligații de plată a remunerațiilor compensatorii

pentru copia privată către titularii de drepturi; 

d) actele normative în temeiul cărora funcționează și

colectează remunerațiile cuvenite titularilor de drepturi; 

e) modalitățile de colectare și persoanele responsabile de

această activitate, pe plan local și central; 

f) programul de lucru. 

Art. 126. — (1) Avizul prevăzut la art. 125 alin. (1) se acordă

organismelor de gestiune colectivă cu sediul în România, care:

a) urmează să se constituie sau funcționează potrivit

reglementărilor legale la data intrării în vigoare a prezentei legi;

b) depun la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor repertoriul

de opere, interpretări și execuții artistice, fonograme și

videograme, aparținând propriilor membri și pe care îl

gestionează, precum și contractele încheiate, pentru

gestionarea de drepturi similare, cu organisme străine; c) au

adoptat un statut care îndeplinește condițiile prevăzute de

prezenta lege; d) au capacitate economică de gestionare

colectivă și dispun de mijloacele umane și materiale necesare

gestionării repertoriului pe întregul teritoriu al țării; e) permit,

potrivit procedurilor exprese din propriul statut, accesul oricăror

titulari ai drepturilor de autor sau drepturi conexe din domeniul

pentru care se înființează și care doresc să le încredințeze un

mandat. 

(2) Repertoriul menționat la alin. (1) lit. b) se depune în regim

de bază de date, protejat potrivit legii, în format scris și

electronic, stabilit prin decizie a directorului general, și conține

cel puțin numele autorului, numele titularului de drepturi, titlul

operei, elementele de identificare a artiștilor interpreți și

executanți, a fonogramelor sau videogramelor. 

(3) Avizul de constituire și funcționare pentru organismul de

gestiune colectivă se acordă prin decizie a directorului general

al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I, pe cheltuiala

organismului de gestiune colectivă. [...]

Art. 138. — (1) Principalele atribuții ale Oficiului Român

pentru Drepturile de Autor sunt următoarele: 

a) reglementează activitatea din domeniu prin decizii ale

directorului general, potrivit legii; [...] 

f) avizează constituirea și supraveghează funcționarea

organismelor de gestiune colectivă.”

Decizia ORDA nr. 147/2005 privind desemnarea

organismului de gestiune colectivă COPYRO — Societate de

Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor drept colector unic al

remunerației compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru

copia privată — opere reproduse de pe hârtie menționează

următoarele: 

„Având în vedere dispozițiile art. 107

1

alin. (1) coroborate cu

ale art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor

și drepturile conexe, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de faptul că organismele de gestiune colectivă

beneficiare (COPYRO și VISARTA) nu au depus la Oficiul

Român pentru Drepturile de Autor protocolul menționat la

art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și

completările ulterioare, în termen de 30 de zile de la data intrării

în vigoare (14 iunie 2005) a Deciziei directorului general al

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 123/2005 privind

publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I, a Hotărârii

arbitrale din data de 23 mai 2005 privind plata remunerației

compensatorii pentru copia privată pentru aparatele fotocopiator,

imprimantă, scanner și aparat multifuncțional, cu/fără funcție de

fotocopiere, de către importatorii și producătorii de astfel de

aparate, precum și a cuantumului acestei remunerații, 

având în vedere faptul că organismul de gestiune colectivă

COPYRO are o experiență îndelungată în activitatea de

colectare, 

în baza prevederilor art. 2 alin. (2) și ale art. 6 alin. (3) din

Hotărârea Guvernului nr. 758/2003 privind organizarea și

funcționarea Oficiului Român pentru Drepturile de Autor și a

corpului de arbitri și ale Hotărârii Guvernului nr. 210/2000 privind

numirea în funcția de director general al Oficiului Român pentru

Drepturile de Autor (O.R.D.A.), 

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de

Autor emite următoarea decizie:

Art. 1. — Se desemnează organismul de gestiune colectivă

COPYRO — Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de

Autor, cu sediul în București, str. Căderea Bastiliei nr. 62,

sectorul 1, drept colector unic al remunerației compensatorii

cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privată — opere

reproduse de pe hârtie, stabilită prin Hotărârea arbitrală din data

de 23 mai 2005 privind plata remunerației compensatorii pentru

copia privată pentru aparatele fotocopiator, imprimantă, scanner

și aparat multifuncțional, cu/fără funcție de fotocopiere, de către

importatorii și producătorii de astfel de aparate, precum și a

cuantumului acestei remunerații, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 501 din 14 iunie 2005, prin Decizia
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directorului general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor

nr. 123/2005.”

Decizia ORDA nr. 148/2005 privind desemnarea

organismului de gestiune colectivă COPYRO — Societate de

Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor drept colector unic al

remunerației compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru

copia privată — hârtie pentru copiator (format A4) menționează:

„Având în vedere dispozițiile art. 107

1

alin. (1) coroborate cu ale

art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și

drepturile conexe, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de faptul că organismele de gestiune colectivă

beneficiare (COPYRO și VISARTA) nu au depus la Oficiul

Român pentru Drepturile de Autor protocolul menționat la

art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și

completările ulterioare, în termen de 30 de zile de la data intrării

în vigoare (6 mai 2005) a Deciziei directorului general al Oficiului

Român pentru Drepturile de Autor nr. 105/2005 pentru

publicarea Protocolului referitor la Metodologia privind

cuantumul remunerației compensatorii pentru copia privată

pentru coli de hârtie pentru copiator format A4, 

având în vedere faptul că organismul de gestiune colectivă

COPYRO are o experiență îndelungată în activitatea de

colectare, 

în baza prevederilor art. 2 alin. (2) și ale art. 6 alin. (3) din

Hotărârea Guvernului nr. 758/2003 privind organizarea și

funcționarea Oficiului Român pentru Drepturile de Autor și a

corpului de arbitri și ale Hotărârii Guvernului nr. 210/2000 privind

numirea în funcția de director general al Oficiului Român pentru

Drepturile de Autor (O.R.D.A.), 

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de

Autor emite următoarea decizie:

Art. 1. — Se desemnează organismul de gestiune colectivă

COPYRO — Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de

Autor, cu sediul în București, str. Căderea Bastiliei nr. 62,

sectorul 1, drept colector unic al remunerației compensatorii

cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privată — hârtie

pentru copiator (format A4), stabilită în baza Protocolului referitor

la Metodologia privind cuantumul remunerației compensatorii

pentru copia privată pentru coli de hârtie pentru copiator format

A4, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 386

din 6 mai 2005, prin Decizia directorului general al Oficiului

Român pentru Drepturile de Autor nr. 105/2005.”

Decizia directorului general al Oficiului Român pentru

Drepturile de Autor nr. 105/2005 a dispus publicarea în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 386 din 6 mai 2005 a

Protocolului referitor la Metodologia privind cuantumul

remunerației compensatorii pentru copia privată pentru coli de

hârtie pentru copiator format A4, încheiat între organismele de

gestiune colectivă Societatea de Gestiune Colectivă a

Drepturilor de Autor — COPYRO și Societatea de Gestiune

Colectivă a Dreptului de Autor în Domeniul Artelor Vizuale

(VISARTA), pe de o parte, și reprezentanții următoarelor 3 firme

mandatate de importatorii și fabricanții majori din domeniu:

Societatea Comercială ANTALIS — S.A., Societatea Comercială

RTC HOLDING — S.A. și Societatea Comercială CRISTIANA

COMPANY IMPEX — S.R.L., pe de altă parte, în cadrul comisiei

constituite prin Decizia directorului general al Oficiului Român

pentru Drepturile de Autor nr. 6/2005, în conformitate cu

prevederile art. 107 alin. (4), (5) și (6) din Legea nr. 8/1996

privind dreptul de autor și drepturile conexe, cu modificările și

completările ulterioare.

Protocolul menționează că s-a încheiat pe baza negocierilor

prevăzute la art. 107 alin. (5), art. 131 și 133 din Legea

nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe,

modificată și completată prin Legea nr. 285/2004, și a stabilit că

remunerația compensatorie pentru copia privată pentru coli de
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hârtie format A4 — 80 g/mp se plătește de toți fabricanții și

importatorii de hârtie din domeniu; cuantumul remunerației

compensatorii pentru copia privată datorată pentru coli de hârtie

pentru copiator format A4 — 80 g/mp, pe anul 2005, conform

înțelegerii părților, este de 0,5%; baza de calcul: remunerația

compensatorie pentru copia privată se calculează la valoarea

statistică, în lei, din vamă pentru hârtia pentru copiator importată

conform declarației vamale de import (D.V.I.) și facturii externe

de import și, respectiv, la valoarea facturată fără T.V.A. cu ocazia

punerii în circulație a produselor de hârtie pentru copiator format

A4 — 80 g/mp de către fabricanți, menționându-se distinct pe

factură cuantumul acesteia.

Hotărârea arbitrală din data de 23 mai 2005 privind plata

remunerației compensatorii pentru copia privată pentru

aparatele fotocopiator, imprimantă, scanner și aparat

multifuncțional, cu/fără funcție de fotocopiere, de către

importatorii și producătorii de astfel de aparate, precum și a

cuantumului acestei remunerații, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 501 din 14 iunie 2005, în baza Deciziei

ORDA nr. 123/2005, a stabilit: „1. Fotocopiatorul, imprimanta,

scannerul și aparatele multifuncționale, cu/fără funcție de

fotocopiere, sunt aparate pentru care se datorează remunerația

compensatorie pentru copia privată, prin urmare importatorii și

fabricanții de astfel de aparate au obligația să plătească această

remunerație.

2. Cuantumul remunerației pentru aceste aparate este

următorul:

Prin Decizia ORDA nr. 86/2006 s-a dispus publicarea în

Monitorul Oficial al României, Partea I, a Hotărârii arbitrale din

13 aprilie 2006 privind stabilirea modalității de repartizare între

organismele de gestiune colectivă beneficiare a remunerației

compensatorii pentru copia privată colectată de către

organismele colectori unici. Hotărârea arbitrală a fost modificată

în parte de Decizia Curții de Apel București nr. 134/2007,

publicată de asemenea în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Astfel, s-a dispus repartizarea remunerației compensatorii

pentru copia privată între organismele de gestiune colectivă

beneficiare, încasată de către organismele colectoare unice,

după cum urmează:

„1. Remunerația compensatorie încasată de UPFR pentru

suporturile și aparatele pentru copii înregistrate sonor, prin

procedeu analogic [art. 107

2

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996,

cu modificările și completările ulterioare], va fi repartizată astfel:

a) 40% revin UCMR—ADA pentru autorii și editorii operelor

înregistrate;

b) 30% revin CREDIDAM pentru artiștii interpreți sau

executanți;

c) 30% revin UPFR pentru producătorii de înregistrări sonore.

2. Remunerația compensatorie încasată de UPFR pentru

copiile înregistrate audiovizual, prin procedeu analogic [art. 107

2

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările

ulterioare], va fi repartizată astfel:

a) 33,33% revin DACIN—SARA și UCMR—ADA, din care:

— 50% revin DACIN—SARA pentru autorii operelor

audiovizuale;

— 50% revin UCMR—ADA pentru autorii operelor muzicale;

b) 33,33% revin CREDIDAM pentru artiștii interpreți sau

executanți;

Tipul aparatelor Procentul

1. Fotocopiatoare 1%

2. Imprimante 0,5%

3. Scannere 0,5%

4. Aparate multifuncționale cu/fără funcție de

fotocopiere

0,5%”



c) 33,33% revin UPFAR—ARGOA pentru producătorii de

înregistrări audiovizuale.

3. Remunerația compensatorie încasată de COPYRO pentru

copiile înregistrate prin procedeu analogic pe hârtie [art. 107

2

alin. (1) lit. c) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările

ulterioare], va fi repartizată astfel:

a) 50% pentru autori, din care:

— 95% revin COPYRO și VISARTA, conform înțelegerii

acestora;

— 5% revin UCMR—ADA din remunerația compensatorie

datorată până la data intrării în vigoare a Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 123/2005 pentru modificarea și completarea

Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe;

b) 50% pentru editori.

4. Remunerația compensatorie încasată de UPFR pentru

copiile înregistrate sonor și audiovizual prin procedeu digital

[art. 107

2

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și

completările ulterioare], va fi repartizată astfel:

a) 33,33% potrivit pct. II.1;

b) 33,33% potrivit pct. II.2;

c) 33,33% potrivit pct. II.3.

5. Remunerația compensatorie încasată de COPYRO pentru

copiile înregistrate prin procedeu digital pe hârtie [art. 107

2

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificările și

completările ulterioare], va fi repartizată potrivit pct. II.3.”

Ulterior, prin Decizia ORDA nr. 98/2009 privind constituirea

ca organism de gestiune colectivă a Asociației „Societatea

Autorilor și Editorilor Români de Opere Științifice — PERGAM”

s-a stabilit:

„Având în vedere dispozițiile art. 125 alin. (1), ale art. 126 și

ale art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de

autor și drepturile conexe, cu modificările și completările

ulterioare, precum și ale art. 3 alin. (2) lit. a) din Hotărârea

Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, funcționarea,

structura personalului și dotările necesare îndeplinirii atribuțiilor

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, 

ținând cont de Cererea formulată de către Societatea

Autorilor și Editorilor Români de Opere Științifice — PERGAM,

înregistrată la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor cu

nr. RG II/7.547 din 31 iulie 2009, precum și de Referatul nr. RG

II/7.613 din 13 august 2009 al Direcției registre, gestiune

colectivă și relații publice, 

în temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) și ale art. 7 alin. (3) din

Hotărârea Guvernului nr. 401/2006, 

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de

Autor emite următoarea decizie:

Art. 1. — Se avizează constituirea și funcționarea ca

organism de gestiune colectivă a drepturilor de autor ale

autorilor și editorilor de opere științifice a Asociației «Societatea

Autorilor și Editorilor Români de Opere Științifice — PERGAM»,

având sediul în municipiul București, bd. Mircea Vodă nr. 35,

bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17, sectorul 3.

Art. 2. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, în conformitate cu dispozițiile art. 126

alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile

conexe, cu modificările și completările ulterioare, și intră în

vigoare la data publicării.”

Legea  nr. 8/1996 prevede: „Art. 133. — (1) Colectarea

sumelor datorate de utilizatori sau de alți plătitori se face de

organismul de gestiune colectivă al cărui repertoriu se utilizează.

(2) În situația în care există mai multe organisme de gestiune

colectivă pentru același domeniu de creație, iar drepturile

gestionate sunt din categoria celor prevăzute la art. 123

2

,

organismele beneficiare stabilesc, printr-un protocol care se

depune la Oficiul Român pentru Drepturile de Autor în vederea

publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, pe cheltuiala

acestora, următoarele: 

a) criteriile repartizării între organisme a remunerației; 

b) organismul de gestiune colectivă care urmează să fie

numit dintre acestea, prin decizie a directorului general al

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, drept colector în

domeniul titularilor de drepturi în cauză; 

c) modalitatea de evidențiere și justificare a cheltuielilor

privind acoperirea reală a costurilor de colectare ale

organismului de gestiune colector. 

(3) În cazul prevăzut la alin. (2), dacă organismele de

gestiune colectivă beneficiare nu depun la Oficiul Român pentru

Drepturile de Autor protocolul menționat, în termen de 30 de zile

de la data intrării în vigoare a metodologiilor Oficiul Român

pentru Drepturile de Autor desemnează dintre acestea colectorul

în domeniul titularilor de drepturi în cauză, pe baza

reprezentativității, prin decizie a directorului general.

(4) Pentru situația prevăzută la alin. (3), colectorul unic

desemnat de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor nu poate

repartiza sumele colectate nici între organismele beneficiare,

nici propriilor membri, decât după depunerea la Oficiul Român

pentru Drepturile de Autor a unui protocol încheiat între

organismele beneficiare prin care se stabilesc criteriile privind

repartizarea sumelor colectate. Cheltuielile de colectare, în

acest caz, se evidențiază distinct și trebuie să fie justificate prin

documente privind acoperirea reală a costurilor de colectare ale

organismului de gestiune care este colector în domeniul

titularilor de drepturi în cauză.

(5) La expirarea termenului de 30 de zile prevăzut la alin. (3),

oricare dintre organismele de gestiune colectivă poate solicita

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor inițierea procedurii

de arbitraj efectuate de către arbitri, pentru stabilirea criteriilor

privind repartizarea remunerației între categoriile de beneficiari.

Procedura de arbitraj, precum și etapele ulterioare sunt cele

prevăzute la art. 131

2

alin. (3)—(9).

(6) Sumele colectate de organismul de gestiune colectivă, în

calitate de colector unic, potrivit prevederilor art. 107

1

alin. (1),

ale art. 121 alin. (2) și alin. (1) și (3) ale prezentului articol, se

evidențiază în conturi analitice distincte.

(7) Organismul de gestiune colectivă, care este colector unic,

are obligația să elibereze autorizarea prin licență neexclusivă, în

formă scrisă, în numele tuturor organismelor de gestiune

colectivă beneficiare, și să asigure transparența activităților de

colectare, precum și a costurilor aferente în raporturile cu

organismele de gestiune colectivă beneficiare. Acestea au

obligația de a sprijini activitatea de colectare.

(8) Prevederile art. 134 alin. (2) lit. f) se aplică în mod

corespunzător și organismelor de gestiune colectivă care sunt

colectori unici.

(9) Organismele de gestiune colectivă pot conveni printr-un

protocol care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I,

prin decizie a directorului general al Oficiului Român pentru

Drepturile de Autor, desemnarea unui colector comun pe un

domeniu de plătitori, privind remunerațiile cuvenite categoriilor

de titulari de drepturi reprezentate de acestea. De asemenea,

organismele de gestiune colectivă pot înființa, cu avizul Oficiului

Român pentru Drepturile de Autor, organisme comune de

colectare pentru mai multe domenii, care să funcționeze potrivit

prevederilor legale referitoare la federațiile de persoane juridice

de drept privat fără scop patrimonial, precum și potrivit

prevederilor exprese privind organizarea și funcționarea

organismelor de gestiune colectivă din prezenta lege.”

Art. 107

1

alin. (1) — „Remunerația compensatorie pentru

copia privată se colectează de către un organism de gestiune

colector unic pentru operele reproduse după înregistrări sonore

și audiovizuale și de către un alt organism de gestiune colector

unic pentru operele reproduse de pe hârtie, în condițiile

prevăzute la art. 133 alin. (6)—(8).”

Art. 107

2

alin. (1

1

) — „În cazul copiilor înregistrate, prin

procedeu analogic, pe hârtie, remunerația se împarte în mod
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egal între autori și editori. Sumele cuvenite editorilor se

repartizează acestora numai prin asociațiile de editori, pe baza

unui protocol încheiat între acestea, conținând criteriile de

repartiție și procentele cuvenite fiecărei asociații. Pot participa la

negocierea protocolului de repartizare numai asociațiile de

editori care îndeplinesc condițiile stabilite prin decizie a

directorului general al Oficiului Român pentru Drepturile de

Autor.”

Potrivit art. 131

2

alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996: „Oficiul

Român pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru

inițierea procedurii de arbitraj efectuate de către arbitri”, în cazul

când „organismele de gestiune colectivă nu au putut conveni

încheierea unui protocol de repartizare a remunerațiilor și de

stabilire a comisionului datorat colectorului unic”.

Din analiza comparativă a prevederilor alin. (2)—(8) în raport

cu cele de la alin. 9 al art. 133 din Legea nr. 8/1996 se observă

că numai în același domeniu de creație (cum este cazul

apelantei și intimatei care sunt ambele organisme de gestiune

colectivă în domeniul operei scrise) alin. (2) al articolului implică

obligativitatea negocierii între toate organismele de gestiune

colectivă din domeniul respectiv, pentru stabilirea criteriilor

repartizării remunerației, în timp ce în cazul unor domenii de

creație diferite, cum este domeniul gestionat de VISARTA

invocat de apelantă (domeniul operelor de artă plastică, al

operelor fotografice, al operelor de arhitectură și al lucrărilor

plastice, al hărților și desenelor din topografie, geografie și știință

în general), față de domeniul gestionat de părțile prezentului

proces (domeniul operei scrise), alin. (9) al articolului lasă la

latitudinea organismelor de gestiune colectivă din domenii

diferite de creație, dar care au un domeniu comun de plătitori

[cum este cazul remunerației compensatorii pentru copia privată

menționată la art. 107

1

alin. (1)] să convină sau nu toate

împreună criteriile de împărțire a remunerației.

Așadar, greșit invocă apelanta și excepția inadmisibilității și

lipsei calității procesuale pasive a COPYRO pentru solicitarea

PERGAM în procedura de arbitraj a stabilirii achitării de către

PERGAM către colectorul unic COPYRO a procentului de 10%

pentru colectarea remunerației din copie privată pentru titularii

drepturilor de autor a operei scrise științifice în lipsa VISARTA,

pe motiv că Legea nr. 8/1996 (art. 133) pretinde stabilirea

comisionului datorat colectorului unic prin procedura prealabilă

de negociere cu toți beneficiarii implicați, respectiv VISARTA și

asociațiile de editori, procedură neîndeplinită de PERGAM, fapt

pentru care apelanta consideră că este inadmisibil a se stabili

procentul datorat colectorului unic doar de PERGAM în lipsa

VISARTA și a asociațiilor de editori. Așadar, apelanta arată că

prin hotărârea arbitrală atacată nu s-a stabilit colectorul unic al

remunerației compensatorii pentru copia privată, el fiind deja

desemnat anterior prin decizie ORDA, fiind chiar COPYRO, dar

apreciază că trebuia citată VISARTA în procedura arbitrală în

care s-a stabilit ca PERGAM să achite COPYRO comision de

10% pentru colectarea de către acesta a remunerației

compensatorii aferente operei scrise științifice pentru titularii de

drepturi de autor, fără a avea un suport în cadrul procesual al

arbitrajului desfășurat și în dispoziția legală invocată. Dacă,

pentru același domeniu de plătitori, în remunerația

compensatorie pentru copie privată, unul dintre organismele de

gestiune colectivă, PERGAM, COPYRO sau VISARTA, ar dori

schimbarea colectorului unic desemnat deja de ORDA prin

deciziile nr. 147 și 148/2005, între cele 3 ar fi necesar să aibă loc

negocieri conform art. 107

1

din Legea nr. 8/1996, ceea ce nu

este cazul în speța de față. Procentul de 10% (comisionul)

pentru colectarea remunerației din copie privată nu a fost stabilit

în hotărârea arbitrală atacată în speța de față pentru VISARTA

cu care, de altfel, apelanta are protocol separat pe repartizarea

procentului de 50% cuvenit autorilor din remunerația

compensatorie pentru copia privată (90% COPYRO și

10% PERGAM) pe care l-au aplicat în fapt și după anul 2006

când l-au încheiat (nr. 1.763 din 5 iunie 2006, recunoscut și în

Adresa nr. 419 din 7 mai 2010 emisă de VISARTA, depuse în

copie de apelantă la ultimul termen de judecată), după cum a

susținut apelanta în proces, ci a fost stabilit în hotărârea arbitrală

atacată în speța de față ca și PERGAM să achite colectorului

unic COPYRO același procent de comision de 10% din sumele

cuvenite PERGAM, pentru serviciul de colectare a remunerației

din copia privată a operei scrise științifice, cuvenite titularilor de

drepturi de autori de opere scrise științifice, realizat de

COPYRO. Că tot un comision de 10% plătește și VISARTA, dar

din sumele cuvenite acesteia, către COPYRO, pentru colectarea

remunerației din copia privată pe hârtie a operelor de artă

plastică, fotografică, de arhitectură și pentru lucrări plastice, hărți

și desene din topografie, geografie și știință în general,

gestionate de VISARTA, cum probează adresele depuse în

copie de apelantă (nr. 1.244 din 31 iulie 2012, nr. 1.470 din

30 decembrie 2011, nr. 214 din 7 februarie 2011, nr. 1.323 din

26 mai 2010, nr. 217 din 17 februarie 2010, nr. 1.441 din 27 mai

2008, emise de apelantă, nr. 523 din 30 iulie 2012, emisă de

VISARTA, nr. 781 din 30 decembrie 2011, emisă de VISARTA),

este lipsit de relevanță în cauza de față și nu împiedică arbitrajul

realizat între PERGAM și COPYRO pentru opera scrisă (opera

scrisă științifică și restul operei scrise) — domeniu în care

VISARTA nu are atribuții de gestiune. Și cele invocate de

apelantă referitor la asociațiile de editori sunt nefondate, în

privința acestor asociații completul de arbitraj nefăcând vreo

dispoziție.

Pretenția apelantei de a nu se stabili în arbitraj procentele

remunerațiilor între aceasta și intimată și a nu restitui apelanta

intimatei remunerații pentru copie privată și din retransmitere,

pentru titularii de drepturi de autor din opera scrisă științifică,

încasate de apelantă după înființarea intimatei și până în anul

2010 inclusiv, menționat de completul de arbitraj (așadar

perioada 20 august 2009—31 decembrie 2010), parte din

perioada dispusă de completul arbitral prin dispozitivul hotărârii

arbitrale, în raport cu cererea de arbitraj prin care a fost învestit

de intimată în capătul al cincilea al cererii de arbitraj, pe motive

diverse, fie că a repartizat sumele cuvenite membrilor săi

(neprezentând însă probe efective contrarii a ceea ce a reținut

completul arbitral, în hotărârea arbitrală — că repartiții s-au făcut

numai către membri, nu și către titularii de drepturi de autor

nemembri), fără să indice/probeze vreun temei de drept/fapt

care să împiedice virarea sumelor aferente acestei perioade

20 august 2009—31 decembrie 2010 către organismul de

gestiune colectivă competent, după ce le-a încasat aceasta în

calitate de colector unic și, respectiv, de organism de gestiune

unic al remunerației compensatorii pentru copia privată pe hârtie

pentru toată opera scrisă, în ciuda faptului că pentru opera

scrisă științifică se înființase PERGAM, și, respectiv, de

organism unic de gestiune a remunerației echitabile din

retransmitere prin cablu a operei scrise, deși se înființase

PERGAM pentru opera scrisă științifică, începând de la

20 august 2009, fie că intimata nu ar avea mandate de

reprezentare de la titularii drepturilor de autor pentru sumele

care ar fi aferente procentului cuvenit operei scrise științifice, ci

ar fi creată doar de către 15 membri, deși în speță sunt în arbitraj

remunerații gestionate colectiv obligatoriu, nu facultativ pe bază

de mandate, cum s-a arătat în prima parte a considerentelor

prezentei decizii, fie că intimata nu ar putea pretinde virarea

către aceasta a remunerațiilor aferente operei scrise științifice

pentru titularii dreptului de autor pe motiv că nu a participat la

protocoalele amiabile/procedurile arbitrale care s-au desfășurat,

pentru negocierea metodologiilor de stabilire a remunerațiilor cu

utilizatorii, cu mult înainte ca apelanta să se înființeze ca

persoană juridică ce are calitate de organism de gestiune

colectivă a remunerațiilor vizând opera scrisă științifică, deși în

mod firesc nu avea cum să participe la niște proceduri amiabile
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(protocoale) și, respectiv, arbitrale care s-au desfășurat când

aceasta nu exista, iar înființarea și exercitarea de competențe

ale organismelor de gestiune colectivă în baza Legii nr. 8/1996

este prevăzută tocmai de această lege, așa cum s-au citat mai

sus prevederile acesteia, este nefondată. Pentru înființarea sau

exercitarea de competențe ale organismelor de gestiune

colectivă în baza Legii nr. 8/1996 nu este pretinsă de lege

condiția promovării de către acesta, înaintea înființării, ceea ce

nici nu ar fi posibil, a unor metodologii diferite de cele deja

existente cum nefondat pretinde apelanta invocând art. 130

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 care prevede competențe ale

organismului de gestiune colectivă ce sunt evident ulterioare

înființării și presupun scurgerea unui anumit timp de la înființare

pentru finalizarea unor metodologii („Organismele de gestiune

colectivă au următoarele obligații: 

a) să acorde autorizații neexclusive utilizatorilor, la cererea

acestora, efectuată înainte de utilizarea repertoriului protejat, în

schimbul unei remunerații, prin licență neexclusivă, în formă

scrisă; 

b) să elaboreze metodologii pentru domeniile lor de

activitate, cuprinzând drepturile patrimoniale cuvenite, ce trebuie

negociate cu utilizatorii în vederea plății acestor drepturi, în cazul

acelor opere al căror mod de exploatare face imposibilă

autorizarea individuală de către titularii de drepturi”). Legea

nr. 8/1996 prevede:

„Art. 131

2

. — (1) Negocierea metodologiilor se desfășoară

conform programului stabilit între cele două părți, pe o durată

de maximum 30 de zile calendaristice de la data constituirii

comisiei.

(2) Înțelegerea părților cu privire la metodologiile negociate

se consemnează într-un protocol care se depune la Oficiul

Român pentru Drepturile de Autor. Protocolul se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I, pe cheltuiala

organismelor de gestiune colectivă, prin decizie a directorului

general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, emisă în

termen de 5 zile de la data depunerii. Metodologiile astfel

publicate sunt opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru

care s-a negociat și tuturor importatorilor și fabricanților de

suporturi și aparate pentru care se datorează remunerația

compensatorie pentru copia privată, conform art. 107.

(3) Oficiul Român pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat,

pentru inițierea procedurii de arbitraj efectuate de către arbitri, în

următoarele situații: 

a) entitățile care alcătuiesc o parte ce urmează să participe

la negociere nu au putut conveni asupra punctului de vedere

comun ce trebuie prezentat celeilalte părți; 

b) cele două părți aflate în negociere nu au putut conveni o

formă unică a metodologiei în termenul prevăzut la alin. (1); 

c) organismele de gestiune colectivă nu au putut conveni

încheierea unui protocol de repartizare a remunerațiilor și de

stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(4) Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, în termen de

5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoacă părțile în vederea

desemnării, prin tragere la sorți, a 5 arbitri titulari, care vor

constitui completul de arbitraj, și a 3 arbitri de rezervă. Aceștia

din urmă îi vor înlocui, în ordinea tragerii la sorți, pe arbitrii titulari

indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin tragere la sorți se face

și în cazul absenței părților convocate.

(5) Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, în termen de

5 zile de la data desemnării arbitrilor, convoacă la sediul său

arbitrii desemnați și părțile, în vederea constituirii completului de

arbitraj. Completul de arbitraj stabilește: onorariul brut, prin

negociere cu părțile, primul termen, dar nu mai târziu de 5 zile,

precum și locul arbitrajului și informează părțile.

(6) Cele două părți aflate în arbitraj, organismele de gestiune

colectivă și, respectiv, utilizatorii sau alți plătitori contribuie în

mod egal la plata onorariului. Sumele se depun la casieria

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, înainte de primul

termen de arbitraj. Neplata în termen atrage decăderea părții

care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe și de

a formula concluzii pe durata arbitrajului.

(7) Arbitrii au obligația ca în termen de 30 de zile de la primul

termen al arbitrajului să depună la Oficiul Român pentru

Drepturile de Autor hotărârea cuprinzând forma finală a

metodologiilor supuse arbitrajului, în vederea comunicării către

părți. În mod excepțional, arbitrii pot solicita, motivat, Oficiului

Român pentru Drepturile de Autor prelungirea acestui termen

cu maximum 15 zile. Arbitrii își pot ridica onorariul de la casieria

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor numai după

depunerea hotărârii arbitrale.

(8) Hotărârea arbitrală privind forma definitivă a

metodologiilor se comunică părților de către Oficiul Român

pentru Drepturile de Autor și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, pe cheltuiala Oficiului, prin decizie a

directorului general, emisă în termen de cinci zile de la data

depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor

utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat și nu se pot

acorda reduceri la plata remunerațiilor datorate, altele decât cele

prevăzute în metodologiile publicate.

(9) În termen de 30 de zile de la data publicării în Monitorul

Oficial al României, Partea I, a hotărârii arbitrale, părțile pot face

apel împotriva acesteia la instanța Curții de Apel București, care

se va pronunța asupra cauzei în complet civil. Hotărârea

arbitrală este executorie de drept până la pronunțarea soluției cu

privire la menținerea sau modificarea metodologiilor. Soluția

Curții de Apel București este definitivă și irevocabilă, se

comunică Oficiului Român pentru Drepturile de Autor și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, pe cheltuiala

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, prin decizie a

directorului general, emisă în termen de 5 zile de la data

comunicării.

(10) Metodologiile negociate sau stabilite conform

prevederilor alin. (1)—(9) nu sunt opozabile utilizatorilor care la

data declanșării procedurii de negociere a metodologiilor se află

în curs de negociere directă a unui contract de licență sau au

încheiat deja aceste negocieri cu organismele de gestiune

colectivă.

Art. 131

3

. — (1) Organismele de gestiune colectivă sau,

după caz, structurile asociative ale utilizatorilor, utilizatorii majori,

societățile publice de radiodifuziune sau de televiziune pot

formula o nouă cerere de inițiere a procedurilor de negociere a

tarifelor și metodologiilor numai după 3 ani de la data publicării

lor în formă definitivă în Monitorul Oficial al României, Partea I.

(2) În cazul negocierilor prevăzute de art. 107 alin. (4),

oricare dintre părți poate formula o nouă cerere de inițiere a

procedurilor de negociere a metodologiilor numai după 2 ani de

la data publicării acestora în formă definitivă în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

(3) Până la publicarea noilor metodologii, rămân valabile

vechile metodologii.”

Așadar, faptul că ulterior intimata are posibilitatea de a iniția

noi metodologii nu permite apelantei să îi refuze împărțirea

remunerațiilor care îi revin deja începând de la data înființării

pentru opera scrisă științifică.

Se reține, în consecință, că greșit susține COPYRO că

gestiunea colectivă obligatorie pentru cele două remunerații din

hotărârea arbitrală atacată se exercită exclusiv de acesta pe

parcursul perioadei august 2009—31 decembrie 2010 pentru

toți titularii de drepturi de autor din domeniul operelor scrise, în

ciuda înființării PERGAM din august 2009, și că prin dispozițiile

referitoare la repartizarea procentelor remunerațiilor dintre cele

două și plăți completul de arbitraj și-ar fi depășit competențele,

neputând dispune și interveni prin procedura arbitrajului în

sistemul de repartiție individuală a organismelor de gestiune

colectivă COPYRO și VISARTA care pe perioada în litigiu și-au
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produs efectele. De altfel, apelanta a pierdut procesul de la

instanța de contencios administrativ cu intimata pe aspectul

înființării apelantei, în domeniul operei scrise științifice, Sentința

civilă menționată nr. 263A din 16 noiembrie 2010, pronunțată de

Secția a IX-a a Curții de Apel București, respingându-i acțiunea.

Completul de arbitraj nu a fost învestit și în consecință nu a

dispus în sensul intervenirii, ajustării repartiției dintre

organismele de gestiune colectivă COPYRO și VISARTA, cum

nefondat invocă apelanta. Aceasta din urmă nici nu este

organism de gestiune colectivă în domeniul operei scrise cum

nefondat pretinde apelanta, ci prin decizia ORDA nr. 8/1999 s-a

stabilit: „Se avizează constituirea și funcționarea ca organism

de gestiune colectivă a drepturilor de autor în domeniul operelor

de artă plastică, al operelor fotografice, al operelor de arhitectură

și al lucrărilor plastice, al hărților și desenelor din topografie,

geografie și știință în general, a asociației VISARTA, cu sediul în

municipiul București, str. Nicolae Iorga nr. 21, sectorul 1,

începând cu data de 1 iunie 1999”.

Faptul că apelanta a înțeles în trecut ca pentru domenii

diferite de creație, opera scrisă, gestionată de apelanta, și opera

de artă plastică, fotografică, de arhitectură și pentru lucrări

plastice, hărți și desene din topografie, geografie și știință în

general, gestionate de VISARTA, să împartă amiabil cu

VISARTA (10% VISARTA și 90% COPYRO) remunerația

compensatorie pentru copia privată pe hârtie cuvenită autorilor

revenită celor două în procentele menționate în hotărârea

arbitrală din 13 aprilie 2006, modificată în parte de Decizia Curții

de Apel București nr. 279/2007, din procentul de 50% din

remunerația compensatorie pentru copia privată care revenea

autorilor (restul de 50% din remunerația compensatorie pentru

copia privată fiind cuvenit legal editorilor) nu împiedica arbitrajul

atacat în procesul de față, de vreme ce ele nu au împărțit

remunerația compensatorie cuvenită autorilor pentru copia

privată a operei scrise, ci aceasta revenise COPYRO

(remunerația compensatorie cuvenită autorilor pentru copia

privată pe hârtie a operei scrise reprezentând, conform

protocolului celor două încheiat în anul 2006 și aplicat în

continuare, 90% din remunerația compensatorie cuvenită

autorilor pentru copia privată pe hârtie, restul de 10%

cuvenindu-se VISARTA pentru copia privată pe hârtie a operelor

gestionate de aceasta, așa cum indică și intimata și în schița

întocmită în apărare la apel). Remunerația compensatorie ce

revenise COPYRO pentru titularii de drepturi de autor din copia

privată a operei scrise și plata comisionului de colectare datorat

de PERGAM către COPYRO pentru opera științifică din cadrul

operei scrise fac obiectul arbitrajului din hotărârea arbitrală

atacată în apelul de față. Se reține, astfel, că în mod corect și

legal a menționat completul arbitral în hotărârea atacată că

„faptul că prin solicitarea PERGAM s-ar ajunge la o proporție de

colectare de 105% este neîntemeiat deoarece... nu corespunde

realității întrucât PERGAM a precizat că solicită cote procentuale

după deducerea cotei cuvenită VISARTA”, susținerile

nejustificate din apel ale apelantei prin care invocă același

procent de 105% fiind nefondate.

Pentru faptul că după înființarea PERGAM apelanta

COPYRO a înțeles să adopte o atitudine permanentă de

împiedicare a împărțirii remunerației compensatorii cuvenite

titularilor drepturilor de autor din copia privată pentru opera

scrisă între PERGAM și COPYRO, nefiind astfel de acord cu

niciun procent pentru faptul că aprecia greșit că nu ar fi

îndreptățită PERGAM la vreunul, atât la negocierea prealabilă,

cât și la arbitraj, aceeași fiind în parte situația și cu privire la

împărțirea remunerației cuvenite pentru titularii de drepturi de

autor din opera scrisă pentru retransmitere prin cablu, cu

excepția faptului că pe aceasta a propus prin concluziile scrise

de la arbitraj procentul de 2% (fila 329 volumul 2 dosar arbitraj),

nu s-ar putea reține că intimata PERGAM nu și-a îndeplinit

obligația de a încerca negocierile prealabile arbitrajului pentru

remunerația compensatorie din copia privată cuvenită autorilor

pentru opera scrisă, cum nefondat pretinde apelanta, de vreme

ce la dosarul de arbitraj se regăsesc atestate: refuzul constant

de împărțire al COPYRO pe motiv că nu a inițiat PERGAM

metodologii proprii de stabilire a remunerației și astfel nu i se

pot aplica cele anterioare înființării sale (filele 12, 253—255, 358

volumul 1 dosar arbitraj) și propunerea prealabilă arbitrajului

către aceasta a PERGAM (filele 148, 150—152 volumul 2 dosar

arbitraj) privind împărțirea remunerației compensatorii pentru

autori ce revenise COPYRO anterior înființării PERGAM în

domeniul operei scrise științifice, pentru copie privată a operei

scrise.

Așadar, greșit susține apelanta COPYRO excepția

inadmisibilității solicitării procentului de 95% în copia privată

direct în procedura de arbitraj având ca premisă beneficiarii

exclusivi ai acestor remunerații ca fiind COPYRO și VISARTA,

respectiv faptul că, procentul stabilit în favoarea VISARTA fiind

de 10% din remunerație, solicitarea PERGAM ar conduce la un

procent de 105% ce nu ar putea fi supus soluționării.

Cu privire la retransmitere, greșit susține apelanta COPYRO

excepția inadmisibilității solicitării de către PERGAM a

remunerațiilor din cablu pe motiv că nu ar fi beneficiar al

acestora deoarece pentru retransmiterea prin cablu beneficiarii

ar fi exclusiv COPYRO și organismele de gestiune participante

la negocieri, procedură arbitrală și apel în cadrul Curții de Apel

București, și astfel nu s-ar putea schimba, conform principiului

imutabilității, cadrul procesual prestabilit. Or, Legea nr. 8/1996

nu interzice înființarea ulterioară existenței unor metodologii

publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, de

organisme de gestiune colectivă, ci, dimpotrivă, o permite.

Așadar, faptul că ulterior intimata are posibilitatea de a iniția noi

metodologii conform art. 130 alin. 1 lit. b din Legea nr. 8/1996 nu

permite apelantei să îi refuze împărțirea remunerațiilor care îi

revin deja începând de la data înființării pentru opera științifică.

Decizia nr. 28/2006 a ORDA a dispus publicarea în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 202 din 3 martie 2006 a

Hotărârii arbitrale din 20 februarie 2006, care a hotărât că

împărțirea procentului de 1,5% cuvenit titularilor de drepturi de

autor pentru retransmiterea prin cablu a operelor lor va fi

realizată după cum urmează: 4% pentru COPYRO; 50% pentru

DACIN—SARA și UPFAR—ARGOA; 45% pentru UCMR—ADA;

1% pentru VISARTA, conform înțelegerii părților, arătând că: „La

stabilirea acestor procente s-au avut în vedere următoarele

aspecte: reprezentativitatea și ponderea utilizării operelor din

repertoriul fiecărui organism de gestiune colectivă în activitatea

de retransmitere prin cablu; în acest sens, operele audiovizuale

și cele muzicale sunt preponderente în activitatea de

retransmitere prin cablu, reprezentativitatea contractelor de

reciprocitate încheiate cu organismele de gestiune colectivă

similare din străinătate. Procentul ce se cuvine în concret pentru

DACIN—SARA și UPFAR—ARGOA urmează să fie determinat

prin negociere directă între aceste organisme de gestiune

colectivă, în conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din

Legea nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare,

avându-se în vedere că ambele organisme gestionează aceeași

categorie de drepturi”.

Decizia nr. 195/2006 a ORDA a dispus publicarea în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 594 din 10 iulie 2006

a Hotărârii arbitrale din 20 iunie 2006 privind stabilirea modalității

de împărțire, între organismele de gestiune colectivă DACIN—

SARA și UPFAR—ARGOA, a procentului de 50% cuvenit

titularilor de drepturi de autor pentru retransmiterea prin cablu a

operelor audiovizuale din procentul de 1,5% cuvenit titularilor de

drepturi de autor pentru retransmiterea prin cablu a operelor lor.

Hotărârea a arătat că „Potrivit prevederilor art. 121

1

alin. (2) din

Legea nr. 8/1996, modificată și completată prin Legea
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nr. 285/2004, autorizația acordată de titularii de drepturi pentru

radiodifuzarea pe teritoriul României include și autorizarea

pentru retransmiterea prin cablu fără plata unei remunerații

separate, în consecință procentele cuvenite părților trebuie să fie

stabilite în mod diferențiat în raport cu legislația în vigoare la

momentul colectării sumelor. Întrucât art. 121

1

alin. (2) a fost

abrogat prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 123/2005

pentru modificarea și completarea Legii nr. 8/1996 privind

dreptul de autor și drepturile conexe, arbitrii rețin faptul că în

prezent se colectează o remunerație și pentru retransmiterea

prin cablu a operelor audiovizuale radiodifuzate de către

posturile de televiziune situate pe teritoriul României. Din analiza

înscrisurilor depuse la dosarul cauzei și susținerilor părților,

completul ia în considerare gradul de reprezentativitate al celor

două organisme de gestiune colectivă în baza contractelor de

reciprocitate încheiate cu organismele de gestiune similare din

străinătate, precum și ponderea de utilizare a operelor

audiovizuale în cadrul programelor de televiziune. În

considerarea criteriilor menționate mai sus, completul constată

faptul că operele audiovizuale străine, în special cele americane,

au o pondere de utilizare prin retransmitere prin cablu evident

mai mare decât cea a operelor audiovizuale românești, situație

în care UPFAR—ARGOA va încasa într-o proporție mai mare

sumele cuvenite titularilor de drepturi străini în baza contractului

de reciprocitate încheiat cu AGICOA — organismul internațional

de gestiune colectivă al producătorilor de opere audiovizuale,

urmând ca DACIN—SARA să încaseze remunerații

corespunzătoare contractelor de reciprocitate încheiate, astfel

cum rezultă din anexa nr. 4 depusă la dosarul cauzei de către

DACIN—SARA. În acest sens, completul are în vedere studiul

realizat de Consiliul Național al Audiovizualului invocat în cadrul

expunerii de motive de UPFAR—ARGOA și necontestat de

DACIN—SARA, conform căruia ponderea filmelor americane

radiodifuzate pe posturile de televiziune românești este

majoritară. Astfel, sumele colectate ce revin titularilor de drepturi

reprezentați de cele două părți se vor repartiza după cum

urmează: a) pentru perioada anterioară intrării în vigoare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 123/2005: — 40% —

UPFAR—ARGOA; — 10% — DACIN—SARA; b) după intrarea

în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 123/2005: —

35% — UPFAR—ARGOA; — 15% — DACIN—SARA”.

Decizia nr. 44 din 26 martie 2009 a ORDA a dispus

publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 227 din

7 aprilie 2009 a Hotărârii arbitrale din data de 9 martie 2009

având ca obiect forma finală a Metodologiei privind stabilirea

remunerațiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor și titularilor

de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu. Decizia

directorului general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor

nr. 327/2010 a dispus publicarea în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 861 din 22 decembrie 2010 a Deciziei

civile nr. 263 A din 16 noiembrie 2010 a Curții de Apel București —

Secția a IX-a civilă și pentru cauze privind proprietatea

intelectuală.

Decizia civilă nr. 263 A din 16 noiembrie 2010 a stabilit: 

„1. În sensul prezentei metodologii, prin utilizare se înțelege

retransmiterea simultană, nealterată, integrală prin fir, prin cablu,

prin fibră optică sau prin orice alt procedeu similar ori printr-un

sistem de radiodifuzare prin unde ultrascurte, pentru

recepționarea de către public a unei transmisii inițiale, cu sau

fără fir, prin satelit, inclusiv prin sistem digital, de servicii de

programe de radiodifuziune și/sau televiziune destinate

recepționării de către public a operelor muzicale, operelor

cinematografice sau altor opere audiovizuale, operelor scrise,

operelor din domeniul artelor vizuale, a videogramelor și a

fonogramelor. 

2. Utilizator, în sensul prezentei metodologii, este persoana

fizică sau persoana juridică ce realizează activități de

retransmitere prin cablu sau prin satelit, inclusiv prin sistem

digital, așa cum a fost definit la pct. 1. 
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3. Utilizarea reglementată de prezenta metodologie se poate

realiza numai după obținerea din partea organismului de

gestiune colector unic a autorizației sub formă de licență

neexclusivă în schimbul unei remunerații lunare, potrivit

prezentei metodologii și conform tabelului următor: 

4. Utilizatorul are obligația de a achita, prin intermediul

organismelor de gestiune, remunerațiile procentuale prevăzute

în tabelul de mai sus, determinate din baza de calcul,

reprezentând drepturile patrimoniale de autor și conexe

dreptului de autor. Plata remunerațiilor prevăzute în tabelul care

face parte integrantă din prezenta metodologie se va face către

organismele de gestiune colectivă desemnate prin decizie a

directorului general al Oficiul Român pentru Drepturile de Autor,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, colectoare

ale remunerațiilor pentru fiecare categorie de drepturi

patrimoniale de autor și conexe dreptului de autor”.

Decizia ORDA nr. 60 din 24 aprilie 2009 a dispus publicarea

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 346 din 25 mai

2009, a Protocolului privind desemnarea colectorului unic al

remunerației cuvenite titularilor de drepturi de autor și titularilor

de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu,

repartizarea remunerațiilor colectate către organismele de

gestiune colectivă beneficiare și modalitatea de evidențiere și

justificare a cheltuielilor privind acoperirea reală a costurilor de

colectare ale organismului de gestiune colectivă colector unic,

având în vedere dispozițiile art. 121 alin. (2), art. 131 alin. (2) și

ale art. 131

2

și 133 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor

și drepturile conexe, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Deciziei directorului general al Oficiului Român

pentru Drepturile de Autor nr. 44/2009 pentru publicarea în

Monitorul Oficial al României, Partea I, a Hotărârii arbitrale din

data de 9 martie 2009 având ca obiect forma finală a

Metodologiei privind stabilirea remunerațiilor cuvenite titularilor

de drepturi de autor și titularilor de drepturi conexe pentru

retransmiterea prin cablu, în baza prevederilor art. 6 alin. (1) și

ale art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 401/2006 privind

organizarea, funcționarea, structura personalului și dotările

necesare îndeplinirii atribuțiilor Oficiului Român pentru Drepturile

de Autor. Protocolul menționează că a avut în vedere: Decizia

directorului general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor

nr. 44/2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 227 din 7 aprilie 2009; pct. 4 din metodologia stabilită prin

Hotărârea arbitrală din data de 9 martie 2009; prevederile

art. 121 și 133 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și

drepturile conexe, cu modificările și completările ulterioare,

fiind încheiat între: Uniunea Compozitorilor și Muzicologilor din

România — Asociația pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA),

Categoriile de titulari de drepturi

Anul 2009 

și următorii/ 

Remunerații

Autori de opere muzicale 1,35% 

Autori de opere audiovizuale 1,50%

Autori de opere scrise 0,12%

Autori de opere din domeniul artelor vizuale 0,03% 

Artiști — prestații artistice fixate pe fonograme 0,25% 

Artiști — prestații artistice din domeniul

audiovizual

0,50% 

Producători de fonograme 0,25%

Producători de videograme 0,50%



Societatea pentru Drepturi de Autor în Cinematografie și

Audiovizual — Societatea Autorilor Români din Audiovizual

(DACIN SARA), Societatea de Gestiune Colectivă a Drepturilor

de Autor — COPYRO, Societatea de Gestiune Colectivă a

Drepturilor de Autor în Domeniul Artelor Vizuale (VISARTA),

Centrul Român pentru Administrarea Drepturilor Artiștilor

Interpreți (CREDIDAM), Uniunea Producătorilor de Fonograme

din România (UPFR), Uniunea Producătorilor de Film și

Audiovizual din România — Asociația Română de Gestiune a

Operelor Audiovizuale (UPFAR—ARGOA), Asociația pentru

Drepturile Producătorilor de Fonograme din România (ADPFR),

și stabilind:

„Art. 1. — Remunerația reprezentând drepturi patrimoniale

de autor și conexe, datorată de distribuitorii prin cablu potrivit

dispozițiilor art. 121 din Legea nr. 8/1996, cu modificările și

completările ulterioare, astfel cum este prevăzută și de

metodologia stabilită prin Hotărârea arbitrală din 9 martie 2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 227 din

7 aprilie 2009, conform Deciziei directorului general al Oficiului

Român pentru Drepturile de Autor nr. 44/2009, va fi colectată de

către Uniunea Compozitorilor și Muzicologilor din România —

Asociația pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA), desemnată

astfel colector unic al acestei remunerații.

Art. 2. — (1) Remunerația colectată de Uniunea

Compozitorilor și Muzicologilor din România — Asociația pentru

Drepturi de Autor (UCMR—ADA) în calitate de colector unic de

la distribuitorii prin cablu, ce se cuvine și se repartizează

organismelor de gestiune colectivă beneficiare, este cea

prevăzută de Hotărârea arbitrală din 9 martie 2009, din care va

fi dedus în prealabil comisionul de colectare.

(2) În cazul în care, pentru un domeniu de creație dintre cele

prevăzute în Hotărârea arbitrală din 9 martie 2009, există două

sau mai multe organisme de gestiune colectivă care

gestionează aceeași categorie de drepturi, remunerațiile vor fi

repartizate de Uniunea Compozitorilor și Muzicologilor din

România — Asociația pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA)

către organismul de gestiune colectivă stabilit colector unic

pentru acel domeniu de creație, cu excepția cazului în care

organismele de gestiune colectivă din acel domeniu de creație

comunică colectorului unic un protocol prin care stabilesc ca

plata remunerațiilor să se facă direct organismelor beneficiare și

este prevăzută și proporția repartizării.

Art. 3. —  Sumele colectate de Uniunea Compozitorilor și

Muzicologilor din România — Asociația pentru Drepturi de Autor

(UCMR—ADA) în calitate de unic colector al remunerației pentru

retransmitere prin cablu se vor evidenția într-un cont analitic

distinct. [...]

Art. 5. — (1) Repartizarea remunerațiilor colectate rezultate

în urma deducerii costurilor reale de colectare se va efectua

lunar de către Uniunea Compozitorilor și Muzicologilor din

România — Asociația pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA),

în calitate de colector unic, către organismele de gestiune

colectivă beneficiare potrivit art. 2.

(2) Repartizarea remunerațiilor se face până la data de 15 a

lunii următoare celei în care au fost colectate.

Art. 6. — Cheltuielile reale generate de activitatea de

colectare și repartizare vor fi suportate proporțional cu sumele

încasate de toate categoriile de beneficiari și nu vor putea

depăși pentru un an financiar-contabil 2% din remunerația

colectată în acel an. [�]

Art. 10 — (1) În cazul în care Curtea de Apel București va

decide în cadrul apelului formulat împotriva Hotărârii arbitrale

din 9 martie 2009 că remunerațiile datorate de operatorii prin

cablu nu se colectează de către un colector unic, prezentul

protocol încetează de drept la sfârșitul lunii în care a fost

publicată Hotărârea Curții de Apel București care ar dispune în

acest sens.”

Or, prin Decizia ORDA nr. 335 din 23 decembrie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 3 din

3 ianuarie 2011, a fost desemnat organismul de gestiune

colectivă Societatea Autorilor și Editorilor Români de Opere

Științifice — PERGAM drept colector al remunerațiilor cuvenite

autorilor de opere scrise pentru retransmiterea prin cablu a

acestor opere, stabilite prin Metodologia privind stabilirea

remunerațiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor și titularilor

de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu, publicată în

baza Deciziei directorului general al Oficiului Român pentru

Drepturile de Autor nr. 327/2010.

Acestea vădesc că apelanta susține în mod greșit că

apelantei îi revin și după înființarea PERGAM și până la

31 decembrie 2010 toate sumele încasate de apelantă din

retransmiterea prin cablu a operei scrise, deși PERGAM este

beneficiară în parte pentru procentul de remunerație care s-ar

aplica operei scrise științifice din cadrul operei scrise. Așadar,

Curtea reține că în mod corect intimata a demarat procedurile de

negociere cu apelanta (filele 148, 149, 150—160 volumul 2

arbitraj; 356—357, 359—364 volumul 1 arbitraj) și ulterior

cererea de arbitraj pentru împărțirea procentelor între cele două

părți cu privire la retransmiterea prin cablu a operei scrise, dar

procentele pretinse 25% PERGAM și 75% COPYRO nu au fost

justificate și completul de arbitri le-a admis întocmai cum s-a

cerut, 25% PERGAM și 75% COPYRO, fără vreun suport

probator, criticile apelantei fiind întemeiate sub acest aspect.

Astfel, completul arbitral, în lipsă de probe sau indicii care să îi

dea posibilitatea aprecierii echitabile, în considerentele din

hotărârea arbitrală atacată, a motivat într-un mod contrar soluția

din dispozitiv asupra procentelor, ignorând și procentul de 2%

recunoscut de COPYRO operei științifice în concluziile sale

scrise. Deși a stabilit în dispozitiv procent mai mare în favoarea

COPYRO (75%) decât cel pentru opera scrisă științifică acordat

PERGAM (25%), în considerente a motivat: „Proporția operei

științifice transmise prin cablu este cu mult mai mare decât a

operei literare, aceasta din urmă fiind retransmisă prin adaptare,

dramatizare, ecranizare, recitare etc., făcând obiect și al

drepturilor conexe.” Completul arbitral a menționat în

considerente „Cu privire la cel de-al doilea capăt de cerere prin

care PERGAM pretinde a fi stabilită remunerația cuvenită

titularilor de drepturi din dreptul de retransmitere prin cablu,

considerând că se cuvine o cotă de 25% în favoarea PERGAM

și de 75% în favoarea COPYRO, Completul arbitral îl admite în

baza probelor administrate.”, fără să indice care ar fi acele

probe, neregăsindu-se în dosarul arbitral probe care să indice

procentul de 25% pretins de PERGAM. Tot pe acest capăt de

cerere a încercat completul arbitraj să argumenteze soluția cu

un al treilea considerent: „De asemenea, tot în susținerea

capătului al doilea al cererii, Completul arbitral apreciază că în

speță sunt incidente dispozițiile art. 121 alin. 1 din Legea

nr. 8/1996, cu modificările și completările ulterioare, în sensul

că dreptul de retransmitere prin cablu, ca și copia privată, se

gestionează colectiv în mod obligatoriu, numai prin intermediul

organismelor de gestiune colectivă.” Or, această dispoziție

legală stabilește gestiunea colectivă obligatorie, dar nu susține

dispoziția completului arbitral cu privire la modul de împărțire a

procentelor dintre cele două părți în arbitraj.

Având în vedere că, în susținerea procentului pretins,

PERGAM a atașat cererii de arbitraj declarația depusă în copie

la fila 368 volumul 1 dosar de arbitraj, de către dl Duvac I.

Constantin, privind retransmiterea prin cablu în perioada 2006—

2009 a unui curs universitar și a unui tratat ale sale pe postul

TVRM (TV România de Mâine), văzând și rapoartele primite de

PERGAM în anul 2011, pe baza licențelor întocmite de aceasta

ulterior perioadei stabilite de hotărârea arbitrală până la

31 decembrie 2010, în anul 2011 după obținerea Deciziei ORDA

nr. 335/2010 de desemnare a sa drept colector unic, în care este
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marcat și postul TVRM (copii filele 209—213 volumul 2 dosar

arbitraj; filele 224—228 volumul 1 dosar arbitraj), centralizatorul

de la fila 325 dosar arbitraj volumul 1, întocmit de PERGAM cu

privire la numărul de posturi TV existente în septembrie 2010 și

mai 2011, precum și înscrisurile depuse la apel de apelantă

(indicând că în radiodifuzare au fost comunicate și opere scrise,

de exemplu, Litera Aniversară — Moartea Căprioarei —

fragment — Nicolae Labiș, și relevând astfel probabilitatea

retransmiterii lor) împotriva PERGAM care a arătat la termenul

de judecată din 10 februarie 2012 că nu are alte înscrisuri de

depus și nu deține lista operelor scrise retransmise prin cablu,

iar prin concluziile scrise depuse la 26 septembrie 2012 a

învederat existența unei retransmiteri reduse în România de

operă scrisă gestionată de cele două părți, Curtea reține că

PERGAM nu a făcut dovada procentului pretins de 25%, restul

operei scrise decât cea științifică (literară, beletristică) fiind în

perioada 20 august 2009—31 decembrie 2010 cel mai probabil

retransmisă într-o proporție mai mare decât cea științifică

(contrar celor reținute nefondat în considerentele hotărârii

arbitrale apelate), în contextul unei retransmiteri extrem de

reduse în România de operă scrisă gestionată de cele două

părți. Cele invocate de intimată, că nu ar fi putea fi verificate în

niciun caz, pe baza art. 131

1

alin. 4 din Legea nr. 8/1996,

criteriile de la art. 131

1

alin. 1 lit. c) și e) din Legea nr. 8/1996

sunt nefondate, neregăsindu-se în speță ipoteza textului

art. 131

1

alin. 4 din Legea nr. 8/1996 privind negocierea

metodologiilor între organismele de gestiune, pe de o parte, și

utilizatori, pe de altă parte, ci fiind în discuție, în speță,

repartizarea între două organisme de gestiune colectivă a operei

scrise, a unei remunerații care are caracter echitabil, pentru

retransmitere prin cablu, în raport cu veniturile din activitatea de

retransmitere, remunerație rezultată din realizarea de

retransmiteri de operă scrisă gestionată de cele două,

cuvenindu-se împărțirea celor două părți, organisme de gestiune

colectivă a operei scrise, în raport cu proporția (ponderea)

utilizării categoriilor de operă scrisă (operă scrisă științifică —

pentru PERGAM și restul operei scrise — pentru COPYRO) în

retransmiterea prin cablu. Așadar, văzând pozițiile părților și

înscrisurile din cauză, Curtea, reținând că PERGAM nu a făcut

dovada procentului pretins (art. 1169 din Codul civil), va stabili,

între cele două părți, începând cu 20 august 2009, ponderea de

2% în favoarea PERGAM, recunoscută de COPYRO, și restul

de 98% în favoarea COPYRO, din remunerația cuvenită

titularilor de drepturi de autor de operă scrisă pentru

retransmitere prin cablu.

Totodată, Curtea reține că în mod fondat critică apelanta

procentele stabilite de hotărârea arbitrală cu privire la

remunerația compensatorie pentru copie privată în domeniul

operei scrise începând cu 20 august 2009, în limitele expuse

mai jos de Curte. Pe acest capăt de cerere, completul arbitral a

reținut nefondat că din probele administrate rezultă că opera

științifică face obiectul copiei private într-o proporție covârșitoare

în raport cu opera literară, care reprezintă excepția, luând în

considerare costurile mai mari ale fotocopierii operei scrise

neștiințifice în raport cu prețul cărților, pe bază de bonuri fiscale

referitoare la prețurile unor copii, xerox, depuse în dovedire de

PERGAM, deși această remunerație, spre deosebire de

remunerația pentru retransmitere prin cablu care este o

remunerație echitabilă, în raport cu activitatea retransmiterii,

este o remunerație compensatorie pentru care legea dreptului

de autor de operă scrisă prezumă realizarea de copii private,

nefiind necesară, în stabilirea ei, dovedirea numărului de copii

realizate, pe care intimata îl apreciază ca fiind mai mic în cazul

operei literare decât în cazul operei științifice. Opera scrisă

publicată este prezumată de lege ca fiind supusă realizării de

copii private pe hârtie, de aceea deciziile ORDA nr. 105 și 125

din 2005 stabilesc remunerarea posibilității/prezumției de

realizare a copiilor private, în sarcina fabricanților și

importatorilor de hârtie și aparate de copiat. În consecință,

criteriul orientativ de împărțire a remunerației compensatorii de

autor pentru copie privată, între cele două părți în litigiu, ce

putea fi reținut pe baza probelor de la dosar, este cel al titlurilor,

de operă scrisă științifică (PERGAM) și pentru restul operei

scrise (COPYRO). PERGAM a depus la dosarul de arbitraj la

fila 161 volumul 2 un centralizator privind producția de carte din

perioada 2006—2009, iar pentru anul 2009 indică număr total de

tiraje de 9.072.000, din care 6.148.000 (și calculează și solicită

un procent de 67,77%) în domeniul științific, 2.816.000 (și

calculează un procent de 31,04%) în domeniul literar, 108.000

(și calculează un procent de 1,19%) în domeniul artistic și,

respectiv, un număr total de titluri de 11.686, din care 9.201 în

domeniul științific (PERGAM calculând și solicitând astfel

78,74%), 2.250 în domeniul literar (PERGAM calculând astfel

19,25%) și 235 în domeniul artistic (PERGAM calculând astfel

2,01%). Centralizatorul menționează în subsolul său că datele

prezentate au fost preluate la data de  3 ianuarie 2011 de pe

site-ul Institutului Național de Statistică. Dar tot PERGAM a

prezentat la dosarul de arbitraj un centralizator privind producția

de carte din anul 2009, întocmit în anul 2010, la fila 178 din

volumul 2, menționând la subsolul său că datele prezentate au

fost primite la data de 28 iulie 2011, fiind furnizate de Institutul

Național de Statistică, în urma solicitării PERGAM, și

reprezentând datele definitive pentru anul 2009. Centralizatorul

menționează: un tiraj total de 6.123.000, din care științific

3.622.000 (PERGAM calculând 59,15%), literar 2.344.000

(PERGAM calculând 38,29%), artistic 157.000 (PERGAM

calculând 2,56%) și, respectiv, număr total de titluri 8.563, din

care 5.864 științific (PERGAM calculând 68,48%), 2.264 literar

(PERGAM calculând 26,45%), 453 artistic (PERGAM calculând

5,07%). PERGAM nu a depus la dosarul de arbitraj dovezi

referitoare la titlurile sau tirajele cărților din anul 2010. COPYRO

a depus la apel înscrisuri de la diferite edituri referitoare fie, în

cea mai mare parte din înscrisuri, la unele titluri, editate sau

reeditate, fie la volum al unor opere scrise de la unele edituri din

România, înscrisuri care nu stabilesc ponderea efectivă a operei

scrise științifice/restul operei scrise începând cu 20 august 2009,

nedepunând nicio statistică de la instituția care deține evidențe

la nivel național, Institutul Național de Statistică. Curtea reține

că, din datele de la INS furnizate de PERGAM pentru anul 2009,

pot fi avute în vedere ultimele, cele definitive pe anul 2009, așa

cum indică mențiunile de la subsolul centralizatorului de la fila

178 volumul 2 dosar arbitraj, că, potrivit considerentelor mai sus

expuse în prezenta decizie, în remunerația compensatorie

pentru copia privată cuvenită autorilor, PERGAM și COPYRO

împart doar în domeniul operei scrise procentele (științific-literar)

și că în raport cu toate înscrisurile prezentate la arbitraj de

PERGAM, pe baza criteriului orientativ prezentat, pot fi rezonabil

estimate procentele de 70% cuvenite PERGAM pentru opera

științifică, respectiv 30% pentru restul operei scrise cuvenite

COPYRO. Totodată, Curtea consideră nefondată critica

apelantei că toate datele intimatei de la Biblioteca Națională a

României din dosarul de arbitraj ar viza împrumutul public de

carte, în fapt înscrisul de la fila 181 din volumul al doilea al

dosarului de arbitraj, coroborat cu datele de la INS de la fila 178

volumul al doilea dosar de arbitraj, indicând totalul titlurilor de

cărți pentru care Biblioteca Națională a României deține lista

ISBN.

Față de probele din dosarul de arbitraj nu poate fi avut în

vedere înscrisul depus în copie la apel de intimata PERGAM la

filele 266—268 (Adresa Bibliotecii Centrale Universitare „Carol I”

nr. 2.858 din 24 decembrie 2012), în care se menționează, la

întrebarea nr. 5 a PERGAM (care este raportul estimativ dintre

achiziția de carte și reviste educațional-științifice și achiziția de

carte beletristică), răspunsul de 10% carte beletristică și 90%

publicații educațional-științifice, deoarece în adresă este vorba
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doar de achiziția estimativă de carte a BCU „Carol I”, nu despre

publicarea de operă scrisă la nivel național, iar la punctul nr. 1

însuși înscrisul menționează că emitenta sa, BCU „Carol I”, nu

realizează rapoarte cu privire la totalul operelor științifice și

literare consultate, consultarea ca, de altfel, și împrumutul

nefăcând obiectul remunerației autorilor pentru copia privată din

speța de față. Pe de altă parte, fără temei de fapt sau de drept

susține apelanta că „operele științifice fiind o categorie din

întregul format de domeniul operelor scrise nu pot depăși ca

utilizare privată volumul de copii private din domeniul artelor

vizuale reprezentat de copii ale fotografiilor, portretelor etc.,

domeniu reprezentat de VISARTA care beneficiază în prezent

de procentul de 10% din totalul remunerației”.

Astfel, se observă că hotărârea arbitrală a reținut corect,

contrar criticilor nejustificate pe acest aspect ale apelantei, că,

din înscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezultă că ponderea

operelor scrise științifice editate în România este superioară

operelor literare și că susținerea COPYRO în sensul definirii

operelor științifice ca fiind exclusiv acele opere editate de către

edituri acreditate C.N.C.S.I.S. nu poate fi reținută deoarece

adaugă la lege, art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificările

și completările ulterioare, nefăcând o asemenea definire ori

distincție („Constituie obiect al dreptului de autor operele

originale de creație intelectuală în domeniul literar, artistic sau

științific, oricare ar fi modalitatea de creație, modul sau forma

de exprimare și independent de valoarea și destinația lor, cum

sunt: b) operele științifice, scrise sau orale, cum ar fi:

comunicările, studiile, cursurile universitare, manualele școlare,

proiectele și documentațiile științifice”). Așadar, văzând pozițiile

părților și înscrisurile din cauză, Curtea va stabili, începând cu

20 august 2009, proporțiile de 70% în favoarea PERGAM și

30% în favoarea COPYRO, din remunerația ce revenea

COPYRO pentru copie privată în domeniul operei scrise,

anterior înființării PERGAM.

Față de cele reținute, văzând și art. 296 din  Codul de

procedură civilă, în limitele apelului formulat, se va schimba în

parte hotărârea arbitrală, urmând a se stabili: proporțiile de 70%

în favoarea PERGAM și 30% în favoarea COPYRO, din

remunerația ce revenea COPYRO, pentru titularii de drepturi de

autor, pentru copie privată în domeniul operei scrise, începând

cu 20 august 2009, proporțiile de 2% în favoarea PERGAM și

98% în favoarea COPYRO, din renumerația cuvenită titlurilor de

drepturi de autor de operă scrisă pentru retransmitere prin cablu,

ce revenea COPYRO, începând cu 20 august 2009, și a fi

obligată COPYRO la plata către PERGAM a remunerațiilor

menționate, încasate pentru perioada 20 august 2009—

31 decembrie 2010, cu menținerea celorlalte dispoziții ale

hotărârii arbitrale, privind comisioanele colectorilor unici și

cheltuielile de arbitraj.
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P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E

În numele legii

D E C I D E:

Admite apelul formulat de apelanta Societatea de Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor — COPYRO, cu sediul în

sectorul 2, municipiul București, str. Paleologu nr. 5A, et. 3, ap. 3, împotriva Hotărârii arbitrale din data de 30 august 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 669 din 20 septembrie 2011, prin Decizia directorului general al ORDA nr. 247 din

31 august 2011 în Dosarul nr. 1/2011 în contradictoriu cu intimata Asociația „Societatea Autorilor și Editorilor Români de Opere

Științifice — PERGAM”, cu sediul în sectorul 3, municipiul București, bd. Mircea Vodă nr. 35, bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17.

Schimbă în parte Hotărârea arbitrală din 30 august 2011, în sensul că:

— stabilește proporțiile de 70% în favoarea PERGAM și 30% în favoarea COPYRO, din remunerația ce revenea COPYRO

pentru copie privată în domeniul operei scrise, începând cu 20 august 2009;

— stabilește proporțiile de 2% în favoarea PERGAM și 98% în favoarea COPYRO, din remunerația cuvenită titularilor de

drepturi de operă scrisă pentru retransmitere prin cablu, ce revenea COPYRO, începând cu 20 august 2009;

— obligă COPYRO la plata către PERGAM a remunerațiilor încasate pentru perioada 20 august 2009—2010.

Menține celelalte dispoziții.

Irevocabilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 28 septembrie 2012.
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